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DAMIR GRUIC
Bihac¢ka 2A, 21000 Split * mob.: 099 3527637 * tel.: 021 542-054 * e-mail: damir@odvjetnik-gruic.hr

TRGOVACKI SUD U SPLITU
SukoiSanska 6
21 000 Split

Za

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 3
10 000 Zagreb

Split, 18. veljace 2025.

Na poslovni broj: St - 366/2022

Stecajni duznik: Linijska nacionalna plovidba d.d. u ste¢aju iz Splita, Ulica 114. brigade
hrvatske vojske 10, O1B: 52389838135 zastupana po ste¢ajnoj upraviteljici
Tea Gatternig iz Varazdina, Semoveckih Zrtava 18, OIB: 20214370352

Razlu¢ni vjerovnici:

Srdan Roje 1z Splita, Radmilovi¢a 62 OIB: 11443521557

Miho Domacin, U polju 5, 20 235 OraSac OIB: 29243417627

Marko Dundi¢ iz Splita, Frane Supila 8 OIB: 02446565980

Ivan Boban iz Splita, Put Brodarice 5 OIB: 42480724096

Hrvoje Drazi¢ iz Splita, Stinica 41 OIB: 62297450486

Ante Brali¢ iz Kastel Luksi¢a, Sinokose 14 OIB: 79456683104

(dalje u tekstu svi zajedno kao razlucni vjerovnici), svi zastupani po punomoéniku
Damiru Gruicu, odvjetniku iz Splita, Bihacka 2a, OIB: 26244852054

ocoarwhE

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE
REVIZIJE

razlu¢nih vjerovnika, zastupanih po punomo¢niku Damiru Gruiéu, odvjetniku u Splitu, protiv
rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj PZ — 4699/2024-3 od
17. prosinca 2024. u dijelu u kojem je odbijena kao neosnovana zalba razlu¢nih vjerovnika
Srdana Roje, Mihe Domacin, Marka Dundi¢a, Ivana Bobana, Hrvoja Drazi¢a i Ante Brali¢a te
potvrdeno rjesenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St — 366/2022-106 od 06. studenog
2024.
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punomoc u spisu
Prilozi:

1. presuda TS Split, P-478/2023 od 23.04.2024., presuda TS Split P-497/2023 od 09.04.2024. sa potvrdom
pravomocénosti i ovrsnosti, presuda TS Split, P-409/2023 od 11.07.2024., presuda TS Split, P-199/2024
od 27.06.2024. sa potvrdom pravomoc¢nosti i ovr$nosti, presuda TS Split, P-198/2024 od 27.06.2024. sa
potvrdom pravomoc¢nosti i ovr$nosti, presuda TS Split, P-197/2024 od 27.06.2024. sa potvrdom
pravomo¢nosti i ovr$nosti

2. RjeSenje Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St-366/2022-106 od 06. studenog 2024.

3. Rjesenje Visokog trgovackog suda RH, poslovni broj Pz-4699/2024 od 17. prosinca 2024.

4. Podnesak razluénih vjerovnika od 29. listopada 2024.

5. Zalba razlu¢nih vierovnika od 15. studenog 2024.

6. Nalaz i mi§ljenje stalnog sudskog vjestaka za strojarstvo, tehniku i procjenu motornih vozila i plovila
doc. Dr. sc. Nikse Catipovi¢a od 15. travnja 2023. zajedno sa Dnevnikom nadmetanja sa FINA-e

7. presuda VSRH, poslovni broj Rev-368/2022 od 12. travnja 2022. u vezi sa rjeSenjem VSRH, poslovni
broj Revd-1962/2021 od 23.studenog 2021.

8. rjesenje VTS RH, poslovni broj Pz-4304/2022 od 19.listopada 2022.

9. rjesenje VTS RH, poslovni broj Pz - 4504/2022 od 02. studenog 2022..

10. rjesenje VSRH Gzz-265/03 od 22.travnja 2004.

11. presuda VSRH Rev — 701/2014 od 04. studenog 2014.

12. odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-5072-2013 od 09.01.2014.

13. odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-1297/2006 od 5. ozujka 2009.

14. odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-488/2001 od 22. sije¢nja 2004.

15. odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-1112/2001 od 19. veljage 2004.

16. presuda Europskog suda za ljudska prava u predmetu Ljaskaj protiv Republike Hrvatske (Zahtjev
br.58630/11, presuda od 20.12.2016

Razlu¢ni vjerovnici pravodobno podnose prijedlog za dopustenje revizije protiv rjesenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, Pz — 4699/2024-3 od 17. prosinca 2024. u dijelu
u kojem je odbijena kao neosnovana zalba razlu¢nih vjerovnika i potvrdeno rjesenje
Trgovackog suda u Splitu, poslovni broj St — 366/2022-106 od 06. studenog 2024., a sve

sukladno odredbama ¢lanka 385. a Zakona o parni¢nom postupku (NN broj 53/91, 91/92, 112/99,
129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje
u tekstu: ZPP).

I. Prijedlog za dopustanje revizije podnosi se radi slijede¢ih pravnih pitanja koja su
vazno za odluku u ovom sporu, ali su vazna i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni kao i za razvoj prava kroz sudsku praksu, a osobito jer
je rije¢ o pravnim pitanjima u kojima odluka drugostupanjskog suda odstupa od prakse
Vrhovnog suda Republike Hrvatske, kao i od ustavnosudske prakse i prakse Europskog suda
za ljudska prava.

1. Ako sud zaklju¢i da odredena odlu¢na ¢injenica nije dokazana, a pri tome ne
izvede odredene predloZene dokaze vezane za tu Cinjenicu i pri tome niti ne
obrazlozi razloge zasto nisu izvedeni ti dokazi, da li je u tom slucaju ostvarena
bitna povreda iz ¢lanka 354. stavka 2. toc¢ke 11. ZPP-a u smislu nedostataka zbog
kojih se presuda (rjeSenje) ne mogu ispitati jer ne sadrze jasne i potpune razloge o
odluc¢noj ¢injenici?

2. Dali je prodaja nekretnine (broda, zrakoplova) u okviru ste¢ajnog postupka na
cetvrtoj drazbi za beznacajan iznos u odnosu na utvrdenu vrijednost nekretnine
(broda, zrakoplova), unato¢ odredbi ¢lanka 247. stavka 6. Stecajnog zakona (NN
broj 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24, dalje u tekstu: SZ) prema kojoj nekretnina (brod,
zrakoplov) na Cetvrtoj drazbi moze biti prodana po pocetnoj cijeni od 1,00 euro,
protivna svrsi i cilju ste¢ajnog postupka iz ¢lanka 2. stavka 2. SZ-a kao i

2|Stranica



predstavlja li takva prodaja imovine steCajnog duZnika povredu clanka 1.
Protokola broj 1. uz Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (Narodne novine-Medunarodni ugovori", broj 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10
i 13/17; dalje: Konvencija) kao i povredu ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a?

3. Predstavlja li nemoguénost razluénih vjerovnika da naplate svoje novcane
trazbine iz iznosa ostvarenog sudskog prodajom imovine ste¢ajnog duznika, a koje
pravo na naplatu im je priznato sudskim odlukama, zadiranje u mirno uZivanje
imovine u smislu ¢lanka 48. stavka 1. Ustava RH, odnosno ¢lanka 1. Protokola broj
1. uz Konvenciju, u slu¢aju kada isti sud koji im je osigurao to pravo na naplatu,
dopusti prodaju te imovine za novcani iznos koji je nedostatan za namirenje
njihovih trazbina, makar u djelomi¢nom iznosu?

I11. U odnosu na prvo postavljeno pitanje, razluéni vijerovnici navode kako slijedi.

Drugostupanjski sud u obrazlozenju svoje odluke navodi kako razlu¢ni vjerovnici nisu
ponudili nikakve dokaze iz kojih bi proizlazilo da postoji nekakva povezanost izmedu
ponuditelja, odnosno iz kojih bi proizlazilo postojanje sumnje da je doSlo do raspolaganja
stranaka koja su u suprotnosti sa prisilnim propisima i pravilima javnhog morala, odnosno
zlouporabe prava i nesavjesnog koristenja prava koja im pripadaju.

U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. ZPP-3, sud je duzan onemoguciti svaku zlouporabu
prava u postupku. Zlouporaba prava postoji kad god se prava koriste suprotno cilju zbog kojeg
su ustanovljena

Razluéni vjerovnici su podneskom od 29. listopada 2024. predlozili prvostupanjskom
sudu da sukladno svom ovlastenju iz ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a, provede izvide i po potrebi
sasluSa sudionike elektroni¢ke javne drazbe na okolnost njihove medusobne povezanosti i
razloge odustajanja od sudjelovanja na drazbi ve¢ na prvom drazbenom koraku (odnosno
odustajanja od podnoSenja bilo kakve ponude), unato¢ placenim jamcevinama (U iznosu
dvadesetak puta vecem od konac¢nog iznosa za koji je prodan predmetni brod)

Razlu¢ni vjerovnici su tijekom prvostupanjskog postupka, nakon §to je objavljen
dnevnim nadmetanja sa FINA-e, iznijeli indicije, odnosno sumnje da su se svi ponuditelji
medusobno povezali nakon uplate jamcevine sa ciljem da zlouporabom svojih prava
predmetni brod bude prodan po beznac¢ajno niskoj cijeni u odnosu na utvrdenu vrijednost
jednom od njih (a na $to ukazuje broj uplatitelja jamcevine u iznosu od 108.500,00 EUR radi
sudjelovanja na drazbi, odustanak 4 od 5 uplatitelja jamcevine za bilo kakvim aktivnim
sudjelovanjem na drazbi i dr., sve obrazloZeno pod tockama II. do V. podneska razlu¢nih
vjerovnika od 29. listopada 2024.).

Radi utvrdivanja ove odluc¢ne ¢injenice, razlucni vjerovnici su predlozili izvodenje
odredenih dokaza i to odmah nakon §to je na mreZznim stranicama e oglasne plo¢e sudova (dana
24. listopada 2024.) objavljen dnevnik nadmetanja sa podacima o svim uplatiteljima jamcevine,
svim valjanim ponudama koje su evidentirane u tijeku nadmetanja, ukljucujuéi i podatke o
ponuditeljima te iznosima predanih ponuda), jer su tada stekli saznanja o tome da je doslo do
zlouporabe prava sudionika drazbe.
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Medutim, iz obrazloZenja drugostupanjske odluke proizlazi da je Zalba razlu¢nih
vjerovnika odbijena jer razlu¢ni vjerovnici nisu dokazali postojanje te odlu¢ne cCinjenice
(postojanje dogovora ponuditelja da zajedni¢kim djelovanjem, odnosno odustankom od
davanja valjanih ponuda na drazbi za koju su uplatili jam¢evinu, omoguce jednom od njih da
stekne imovinu stecajnog duznika po beznacajnoj cijeni), iako sudovi nizeg stupnja nisu izveli
predlozene dokaze radi utvrdivanja te odlucne Cinjenice, niti su obrazlozili razloge zbog kojih
su smatrali da nije potrebno izvoditi predlozene dokaze.

Pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske, koje je izradeno u odlukama
VSRH, Rev-368/2022 od 12.04.2022. u vezi sa VSRH, Revd-1962/2021 od 23.11.2021.) glasi:

., Kada sud zakljuci da odredena odlucna cinjenica nije dokazana i ne izvede predlozene
dokaze povezane sa tom cinjenicom i kada ne obrazlozZi razloge zasto nisu izvedeni ti dokazi,
takva sudska odluka ima nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati jer ne sadrzava jasne i
potpune razloge o odlucnoj cinjenici. *

Slijedom gore navedenog, jasno je kako su odluke sudova nizeg stupnja u suprotnosti
sa citiranim pravnim shva¢anjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

Razluéni vierovnici posebno isti¢u slijedeéu ¢injenicu.

Sudska praksa Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske na koju su se pozvali u
sv0joj zalbi razluéni vjerovnici na prvostupanjsko rjesenje o dosudi, nije se trebala koristiti kao
dokaz na one okolnosti koje se navode u obrazloZenju drugostupanjske odluke, jer se radi o
drugacijoj situaciji na drazbi (u tim predmetima, dva ili vise ponuditelja su isticanjem veceg
broja ponuda u pocetnim minutama drazbe doveli do nerealnog povecanja cijene te na taj nacin
onemogucili ostale ponuditelje da daju valjanu ponudu i time ih sprijecili u sudjelovanju u
drazbi, §to ovdje nije slucaj).

Ova sudska praksa je dostavljena kao dokaz da postoje odluke i pravna shvaéanja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u kojima je Trgovackom sudu kao
prvostupanjskom sudu dana obvezujuca uputa da u steCajnom postupku sukladno svom
ovlastenju iz odredbe ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a treba provesti izvide i po potrebi saslusati
sudionike elektronicke javne drazbe na okolnost medusobne povezanosti i njihove zlouporabe
prava na drazbovanje (fako i VIS Pz-4304/2022 od 19.10.2022; VTS Pz - 4504/2022 od
02.11.2022. i dr.).

Ako su sudovi nizeg stupnja smatrali da je ovaj dokazni prijedlog razlu¢nog vjerovnika
suvisan, odnosno nepotreban za donosenje odluke u ovom predmetu, bili su duzni barem navesti
dostatne razloge zasto nisu prihvatili ovaj dokazni prijedlog, a ne u cijelosti ignorirati postojanje
tog dokaznog prijedloga.

1V. U odnosu na drugo i treée postavljeno pitanje razluéni vjerovnici navode
slijedece.

Ako u konkretnom sluc¢aju nema dokaza o zlouporabi prava od strane sudionika Cetvrte
elektronicke drazbe kod FINA-¢, sudovi nizeg stupnja ne smiju i ne mogu zanematriti ¢injenicu
da je imovina steCajnog duznika na predmetnoj drazbi prodana po beznacajnoj cijeni.
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Unato¢ tome $to je odredbom c¢lanka 247. stavka 6. SZ-a propisano da se nekretnina
(brod, zrakoplov) na Cetvrtoj drazbi prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 EUR, odnosno da se
moze prodati bez ogranicenja najnize cijene, to_zakonsko ovlastenje ne iskljucuje nacelo
razmjernosti, odnosno da prilikom prodaje nekretnine (broda, zrakoplova) na ¢etvrtoj javnoj
drazbi bez ograni¢enja najnize cijene u odnosu na utvrdenu vrijednost imovine koja je predmet
prodaje, sud treba voditi ratuna o svrsi provodenja ste¢ajnog postupka, a to je namirenje
trazbine stecajnih vijerovnika.

Dosudom predmetnog broda najpovoljnijem ponuditelju za cijenu koja je daleko ispod
utvrdene vrijednosti tog broda (dvjesto petnaest puta manje od procijenjene vrijednosti), u
konkretnom slu¢aju nije ostvarena svrha ste¢ajnog postupka propisana ¢lankom 2. stavkom 2.
SZ-a.

Ako je prodaja nekretnine za ,,jednu kunu‘ u ovrSnom postupku protivna ¢lanku 14.
stavku 2. (jednakost svih pred zakonom) i ¢lanku 29. stavku 1. (pravo na pravicno sudenje)
Ustava Republike Hrvatske, onda je nesporno da je u ovom ste¢ajnom postupku prodajom m/b
,BiSovo* za beznacajan iznos od 5.001,00 EUR (u odnosu na njegovu procijenjenu vrijednost
od 1.085.000,00 EUR), povrijedeno nacelo razmjernosti jer nije ostvarena svrha steCajnog
postupka, ve¢ je nanesena Steta ne samo stecajnom duzniku, odnosno ste¢ajnoj masi, ve¢ i svim
steCajnim vjerovnicima.

Postoji brojna ustavnosudska praksa (primjerice, odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: U-111-1297/2006 od 5. ozujka 2009., odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske
broj: U-111-488/2001 od 22. sijecnja 2004., odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-
111-1112/2001 od 19. veljace 2004., odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-111-
5072/2013 od 09.01.2014.) kao i praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske (Rjesenje
VSRH, poslovni broj Gzz-265/03 od 22.04.2004., presuda VSRH, poslovni broj Rev —701/2014
od 04. studenog 2014.) te praksa Europskog suda za ljudska prava u predmetu Ljaskaj
protiv Republike Hrvatske (Zahtjev br.58630/11, presuda od 20.12.2016.), koja se bavila
pitanjem zakonitosti provedenih drazbi u ovrSnom postupku na kojima su se nekretnine
ovrSenika prodavale za beznacajan iznos u odnosu na procijenjenu vrijednost, a koja praksa je
primjenjiva i u konkretnom slucaju, gdje se imovina ste¢ajnog duznika koja je procijenjena na
iznos od 1.085.000,00 EUR, sudskim putem prodala za iznos od 5.001,00 EUR, zbog ¢ega su
trazbine privilegiranih razlu¢nih vjerovnika u konkretnom slu¢aju ostale u cijelosti nenamirene.

Upravo je Trgovacki sud u Splitu u pojedina¢nim parniénim postupcima Kkoje su
pokrenuli podnositelji ovog prijedloga, utvrdio visinu njihovih novéanih trazbina te im dao za
pravo da su iste osigurane pomorskim privilegijem na m/b ,.BiSovo* kao i da Ce se iste namiriti
iz iznosa ostvarenog sudskom prodajom tog broda, a koju sudska prodaja ¢e se u okviru
steCajnog postupka provesti pod kontrolom istog tog Trgovackog suda u Splitu.

Slijedom gore navedenog, razluéni vjerovnici su imali legitimno ocekivanje da ¢e se po
sudskim presuda kojima je utvrdena visina i nacin namirenja njihovih trazbina zaista i postupiti,
odnosno da ¢e se oni naplatiti iz iznosa koji bude ostvaren sudskog prodajom m/b ,,Bisovo*
(uzimajuéi u obzir da je ukupan zbroj njihovih trazbina visestruko manji od iznosa jamcevine
koju je trebalo uplatiti radi sudjelovanje na drazbi, a da ne govorimo u odnosu na procijenjenu
vrijednost predmetnog broda) pa nemogucnost izvrsenja pravomoénih sudskih odluka kojima
im je priznato pravo na naplatu njihovih trazbina s osnova neisplacenih placa i drugih primanja
s osnova rada na predmetnom brodu, predstavlja zadiranje (povredu) u pravo na mirno uzivanje
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njihove imovine u smislu ¢lanka 48. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske, odnosno ¢lanka 1.
Protokola broj 1. uz Konvenciju.

Sudovi nizeg stupnja svoje odluke temelje isklju¢ivo na odredbi ¢lanka 247. stavka 6.
SZ-a prema kojoj se na imovina steajnog duZznika mozZe prodati na Cetvrtoj drazbi bez
ogranic¢enja koja se odnose na odredivanje najnize cijene pa se postavljenim pitanjima, imajuéi
U vidu razli¢itu sudsku praksu u ovrsnim postupcima (a odredbe ovrSnog postupka se
primjenjuju i na unovéenje imovine na kojoj postoji razlu¢no pravo u stecajnom postupku, u
smislu odredbe ¢lanka 247. stavka 1.SZ-a), trazi stav 0 tome da li sudovi u ste¢ajnom postupku
imaju pravo nekriticki i mehanicki primjenjivati odredbe ¢lanka 247. stavka 6. SZ-a, odnosno
da li je s aspekta iznesenih prigovora zaista zakonito i pravi¢no, prodati imovinu ste¢ajnog
duznika za beznacajan (bagatelan) iznos U odnosu na njezinu procijenjenu vrijednost te time
sprijeciti barem djelomi¢no namirenje trazbina vjerovnika (a $to nije u skladu sa ciljem i svrhom
steCajnog postupka). S obzirom na uc¢estalost drazbi u stecajnim postupcima i prodaju imovine
ste¢ajnih duznika bez ograni¢enja u pogledu najnize cijene, razluéni vjerovnici smatraju da se
radi o pravnim pitanjima koja su vazna radi osiguranja jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih te za razvoj sudske prakse.

B R o L o R L R L R R L R R R R R R R S e R R R R R R R R R

VI. Nadalje, razlu¢ni vjerovnici podnose ovaj prijedlog za dopusStenje revizije
pozivom na odredbe ¢lanka 385. a stavka 2. ZPP-a, zbog povreda temeljnih ljudskih prava
zajamcenih Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zastitu ljudski prava i
temeljnih sloboda i to zbog povrede prava na jednakost pred zakonom propisanog ¢lankom
14. stavkom 2. Ustava RH, povrede prava nacela razmjernosti propisanog ¢lankom 16.
Ustava RH, povrede prava na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava
RH i to u njegovom segmentu koji se odnosi na pravo na pristup sudu i pravo na obrazlozenu
odluku drugostupanjskog suda o odlu¢nim zalbenim navodima te povrede konvencijskog prava
iz odredbe ¢lanka 6. tocka 1. Europske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i
¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

Prodajom imovine ste¢ajnog duznika (m/b ,,Bisovo*) za iznos od 5.000,01 EUR (dvjesto
petnaest puta manje od njegove procijenjene vrijednosti) nije profitirao nitko osim kupca
predmetnog broda, a $to nije svrha stecajnog postupka pa takva prodaja ne udovoljava nacelu

razmjernosti iz ¢lanka 16. Ustava RH, kao ni svrsi i cilju ste€ajnog postupka iz ¢lanka 2. stavka
2.SZ-a.

Donosenjem rjeSenja o dosudi kojim je imovina steajnog duznika koja je bila
procijenjena na iznos od 1.085.000,00 EUR i prodana za iznos od 5.001,00 EUR, doslo je do
povrede ustavnog prava na pravicno sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava RH te
Clanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

Duznost je svih tijela drzane vlasti u Republici Hrvatskoj pa time i nadleznih sudova
tumaciti odredbe SteCajnog zakona u skladu sa najviSim vrednotama ustavnog poretka
Republike Hrvatske, propisanim ¢lankom 3. Ustava.

NajviSa vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske je vladavina prava. Ona je
temelj za tumacenje Ustava. Obveza postivanja navedene ustavne vrednote nuzno dovodi 1 do
obveze tumacenja mjerodavnih zakona i drugih propisa u skladu s nacelima koja su sastavnice
navedenih ustavnih vrednota.
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To su nacdelo pravne sigurnosti (izvjesnosti) i S njim povezano nacelo zastite
legitimnih ocekivanja stranaka u postupcima u kojima se odlucuje o njihovim pravima i
obvezama.

Ustavni sud je u odluci i rjeSenju, broj: U-1-659/1994 i dr. od 15. ozujka 2000. (NN broj
31/00.) ukazao na okvirni sadrzaj tih nacela isti¢ué¢i da "u pravnom poretku utemeljenom na
vladavini prava zakoni moraju biti opci i jednaki za sve, a zakonske posljedice trebaju biti
izvjesne za one na koje ¢e se zakon primijeniti. Sud takoder napominje da zakonske posljedice
moraju biti primjerene legitimnim ocekivanjima stranaka u svakom konkretnom slucaju u kojem
se zakon na njih neposredno primjenjuje”

Toc¢no je da prema odredbi ¢lanka 247. stavka 6. SZ-a propisano da se na Cetvrtoj drazbi
nekretnina (brod, zrakoplov) prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 EUR, $to znaci da se nekretnina
moze prodati bez ograni¢enja u odnosu na utvrdenu vrijednost, ali i ne mora, jer ta zakonska
odredba nije kogentne naravi.

Isto tako to¢no je da odlukom i rjeSenjem Ustavnog suda broj U-1-3465/2017 od
18.prosinca 2018. odbijen zahtjev za ocjenu suglasnosti sa ustavom ¢lanka 247. stavka 6. SZ-a
kao i prijedlog za pokretanje postupka ocjene suglasnosti sa Ustavom te odredbe.

Medutim, neovisno o tome, odredba ¢lanka 247. stavka 6. SZ-a po kojoj se nekretnina
(brod, zrakoplov) na ¢etvrtoj drazbi moze prodati bez ogranicenja najnize cijene, ne iskljucuje
obvezu suda da pazi na nac¢elo razmjernosti, odnosno da prilikom prodaje nekretnine (broda,
zrakoplova) na Cetvrtoj javnoj drazbi bez ogranienja najniZe cijene u odnosu na utvrdenu
vrijednost, sud treba u svakom konkretnom slu¢aju voditi rauna o svrsi provodenja
steCajnog postupka, a to je namirenje trazbina vjerovnika.

U konkretnom sluc¢aju, osim trazbina stecajnih i1 razlu¢nih vjerovnika koje ¢e ostati
nenamirene u cijelosti, neé¢e se namiriti niti troSkovi ste¢ajne mase, odnosno troskovi koji su u
izravnoj vezi s unov¢enjem stvari na kojoj postoji razluéno pravo 1 troskovi koji izravno terete
prodani brod, a koji su se trebali namiriti u cijelosti.

Time je povrijedeno i ustavno pravo na pravicno sudenje zajamceno c¢lankom 29.
stavkom 1. Ustava, ali i odredba ¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a prema kojoj sud nece prihvatiti
raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i javnim moralom.

Provodenje stecajnog postupka koji na kraju ne dovodi do namirenja niti jednog
vjerovnika (ste¢ajnog, razlucnog), a niti do namirenja troskova ste¢ajnog postupka koji su u
direktnoj vezi sa predmetom unovcenja, protivno je svrsi zbog koje se vodi stecajni postupak,
jer je na kraju postupka stecajni duznik i dalje ostao duzan svojim vjerovnicima, ali su u
meduvremenu vodenjem ste¢ajnog postupka i unovéenjem imovine za iznos koji nije dostatan
niti za pokrice troskova postupka koji su u izravnoj vezi sa predmetom unovcenja, stvoreni i
novi dugovi koji se ne mogu namiriti. A imovine iz kojeg bi se novi dugovi koji su nastali
tijekom steCaja mogli namiriti, viSe nema.

Nije cilj i svrha ste¢ajnog postupka omoguditi tre¢im osobama da po beznacajnim
iznosima kupe (steknu) imovinu ste¢ajnog duznika.

Sadrzaj odredbe ¢lanka 247. stavka 6. SZ-a sam po sebi ne moze iskljuciti primjenu
odredbe ¢lanka 3. ZPP-a kao opcéeg pravila koje vazi za sva raspolaganja stranaka.
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Osim toga dosljedna i nekriticka primjena ¢lanka 247. stavka 6. SZ-a dovela je u
konkretnom sluc¢aju do povrede ¢lanka 1. Protokola Konvencije.

Naprijed navedeni stavovi Su izrazeni U ranije navedenim odlukama Ustavnog suda
Republike Hrvatske (broj: U-111-1297/2006 od 5. ozujka 2009., broj: U-111-488/2001 od 22.
sijecnja 2004., broj: U-111-1112/2001 od 19. veljace 2004., broj: U-111-5072/2013 od
09.01.2014.) kao i u odluci Europskog suda za ljudska prava u predmetu Ljeskaj protiv
Republike Hrvatske (Zahtjev br.58630/11, presuda od 20.12.2016.) i mogu se primijeniti u
konkretnom slucaju.

Odredbom ¢lanka 247. stavka 1. SZ-a propisano je da se nekretnine na kojima postoji
upisano razluéno pravo prodaju u steéajnom postupku uz odgovarajuéu primjenu pravila
ovrsnog postupka o ovrsi na nekretninama.

Da je predmetni brod primjerice prodan u ovrsnom postupku za beznacajan iznos u
odnosu na utvrdenu vrijednost, odnosno za iznos koji nije dovoljan niti da se djelomicno namire
trazbine vjerovnika, sudovi bi takvu prodaju (dosudu) u ovrsnom postupku oglasili nevaze¢om
1 ponistili pa nema nikakvog smisla da se takva prodaja dopusti u ovom ste¢ajnom postupku,
jer bi to znacilo da postoji razlika u pogledu zastite temeljnih ljudskih prava zajamcenih
Ustavom Republike Hrvatske i Europskom konvencijom za zaStitu ljudski prava i
temeljnih sloboda, ovisno o tome prodaje li se imovina duZnika u ovr§nom ili steCajnom
postupku, a §to je u suprotnosti sa nacelo pravne sigurnosti (izvjesnosti) i s njim povezano
nacelo zastite legitimnih oc¢ekivanja stranaka u postupcima u kojima se odlucuje o njihovim
pravima i obvezama.

Zaklju¢no, razluéni vjerovnici navode kako je u drugostupanjskom postupku zbog
osobito teSke povrede odredbe parni¢nog postupka, sadrzane u ¢lanku 375. stavku 1. ZPP-
a, povrijedeno temeljno pravo na pravi¢no (posteno) sudenje, zajamceno Ustavom Republike
Hrvatske 1 Europskom konvencijom za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, a koje
obuhva¢a 1 pravo na obrazloZzenu sudsku odluku, u konkretnom slucaju odluku
drugostupanjskog suda o bitnim zalbenim navodima, a koji se ti¢e navoda o povredi prava
nacela razmjernosti, pravne sigurnosti i zastite legitimnih o¢ekivanja stranaka u postupcima i
povredi odredbe c¢lanka 3. stavka 3. ZPP-a, a koji svi prigovori su odredeno istaknuti i
obrazloZeni kako u podnesku razluénih vjerovnika od 29.10.2024. (tijekom prvostupanjskog
postupka) tako i u Zzalbi razluénih vjerovnika od 15.11.2024. (tijekom drugostupanjskog
postupka).

O ovim prigovorima su u obrazlozenju drugostupanjske odluke izostali jasni i odredeni
razlozi, kao §to su izostali i razlozi o tome zasto sudovi nizeg stupnja nisu prihvatili dokazne
prijedloge razlu¢nih vjerovnika na okolnost utvrdenja odlu¢ne Ccinjenice (medusobne
povezanosti ponuditelja na drazbi sa ciljem da se jednom od njih omogucéi kupnja predmetnog
broda po beznacajnoj niskoj cijeni u odnosu na utvrdenu vrijednost i to sklapanjem zabranjenog
sporazuma iz ¢lanka 8. stavka 1. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja).

Za razluéne vjerovnike:
Punomoc¢nik:
. Digitalno
Da m I r potpisao: Damir
Gruic
s Datum:
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