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Nadlezni trgovacki sud: TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, STALNA SLUZBA/ U KARLOVCU
Poslowni broj spisa: 4 5t-5569/16

DuZnik: BRAZIL d.o.0. ustelaju, Karlovac, Zagrebacka &

1)

Rjedenjem gornjeg suda broj 4 5t-5569/16 od 17. sije¢nja 2017.g., sa danom 17. sije€nja 2017.8.
otvoren je ste€ajni postupak nad ste€ajnim duZnikom BRAZIL d.o.o. Karlovac, Zagrebacka 6,
QIB:65717195615.

Otvaranju stefajnog postupka prethadio je skraceni stefajni postupak keji je obustavljen jer je
zakonski 2astupnik duZnika dostavio Sudu ovjerovijeni prokazni popis imovine iz kojeg je proiziazilo
da duinik ima imovinu keja bi £inila stedajnu masu.

Zbaog toga je pokrenut prethodni postupak radi-utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stecajnog
postupka nad dunikom, odriana su dva roti$ta na kaja nisu pristupili niti predlagatelj, niti zakonski
zastupnik duznika niti pravna osoba kaja je za du¥nika obavljala poslove platnog prometa.

Gornji sud je, na temelju odredaba €lanaka 5. | 6. Stetajnog zakona i dostupne dokumentaclje iz
stefajnog spisa, nedvojbeno utvrdio da postoji stedajni razlog nesposobnosti za placanje te da je
duznik Viasnik imovine koja bi £inila stecajnu masu, dovoljnu za pokrice troskova stefajnog postupka
te je na duZnikom otvorio stecajni postupak kao naprijed a mene imenovao stetajnim upraviteljem.

I

Nakon otvaranja ste¢ajnog postupka pokusao sam sve kako bi pronaszo i stupiou posjed imovine
stecajnog duznika a posebno one koju je bivii zakonski zastupnik stefajnog duZnika naveo u
prokaznom popisu.

Nakon puno truda, na temelju pregleda vise lokacija, razgovora sa biv3im zakonskim zastupnikom j
koristedi slufbene evidencije, zakljutio sam da preteZni dio imavine iz prokaznog popisa vide hije u
viasnistvu ni posjedu steajnog duZnika, a ono 3to je preostaio je u lodem stanju, bez vrijednosti.

Pronadaa sam samo staru, nestruéno demontiranu i neadekvatno uskladistenu i duvanu opremu 2a
prienje kave koja se nalazi u skladiitu trece osobe u Cetingradu.

Takoder sam utvrdio da knjigovodstvenc-financijske dokumentacije takoder nema jer je unitena na
razne hacine.



O svemu tome sam vjerovnike i stecajou sutkinju detaljno izvijestio u svojim izvje¥cima a posebno u
izvie$¢u o gospodarskom poloZaju duZnika i njegovim uzrocima.

3ta se tite potrafivania, sva potraZivanja su u zastari jer se odnose na posiovanje od 2008-2012 8.,
osim dva potraZivanja o kojima se vode parnicni postupci u kojima se stecajni duZnik pojavljuje kao
tuzitel;.

\ jednom, pod poslovnim brojem P-2257/16, kaji se vodi pred Trgovaékim sudom u Zagrehu, stelajni
duznik traii povrat stvasi a podredno isplatu 60.000,00 kuna. No, tuzenik je prigovotio da je sve
navedeno vet predao steéajnom duthiku jer ima od njega potpisani zapisnik o primopredaii pa je
uopce upitno da li se u tom sporu moie uspjeti. Punomoénik ste¢ajnog duinika me izvijestio prilikomn
predaje navedenog spisa da ih zakonski zastupnik nije obavijestio 0 postojanju navedenog zapisnika
prilikom podnodenja tuzbe te je radi toga uspjeh u postupku vrle upitan.

Drugi parniéni postupak, koji se vodi pod brojem P-363/11 kod Op<inskog suda u Karloveu, okondan
je pravomocnom presudom Zupanijskog suda u Karloveu broj GE-979/15 gdje ie stetajni duinik u
cijelosti odbijen sa svojim tuzbenim zahtjevom rads naknade $tete u iznosu od 771.735,23 kn. Spis se
nalazi na Vrhovnom sudu jer je ste¢ajni duznik prije otvaranja stefajnog postupka podnio reviziju na
drugostupanjsku presudu.

5 obzirom na apisano, vidljivo je da i tu stecajni duZnik tesko moZe ofekivati uspjeh u sporu.
It

Iz svega navedenog proizlazi da sam do sada utvrdic da stedajni duinik ima od imovine samo staru,
nestruéno demontiranu i neadekvatno uskladistenu | uvanu opremu za prienje kave te dva pamitna
postupka kao tuiitelj, sa vro upitnom moguéno$éu da u njima uspije, gdje treba posebno navesti da
bi se nastavijanjem daljnjeg vodenja postupaka stvarafi novi troskovi a posebno ako bi se izgubila u
sporu. Procjenjujem da se u ovim sudskim postupcima ne mogu ofekivati sredstva za namirenje
troikova stetajnog postupka i namirenje potrativanja vjerovnika. Druge Imovine do sada nisam
pronadao.

V)

Dosadainiji trodkovi stetajnog postupka, u prilogu ovog izvje¥ca, iznose 5.990,00 kuna. Predvidljivi
buduéi trotkovi stetajnog postupka iznose 53.600,00 kuna.

V)

Na osnovu svega havedenog, izvieséujem steCajnog suca da imovina stefajnog duinika, do sada
utvrdena, neée biti dovoljna niti za namirenje trofkova stetajnog postupka, pa predlazem da pokrene
postupak iz lanka 293. Stecajnog zakona, sa radnjama navedenim u stavku 2.13.

U lvaneu, 18.03.2017.g.

8RAZIL ¢.p.0 U sTeda
Kariovac, Zagrebacke SSTECAINI UPRAYITEU:
OIB: 85717193515 ! ;

Ivan : niak, dipl, prav.



