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REPUBLIKA HRVATSKA
OPĆINSKI SUD U ŠIBENIKU
OIB:29399232217

R J E Š E N J E

Općinski sud u Šibeniku, po sutkinji Ani Kević Brakus, povodom prijedloga Fabijana Žurića iz Šibenika, Bana Ivana Mažuranića 24, OIB:08444746707, za otvaranje postupka stečaja potrošača, 24. rujna 2019.g., izvan ročišta, 

r i j e š i o   j e
 
Odbacuje se prijedlog Fabijana Žurića iz Šibenika, Bana Ivana Mažuranića 24, OIB:08444746707, za otvaranje postupka stečaja nad njim kao potrošačem.


Obrazloženje

Dana 10. travnja 2019.g. Fabijan Žurić iz Šibenika, Bana Ivana Mažuranića 24, OIB:08444746707, podnio je prijedlog za otvaranje stečaja nad njim kao potrošačem.
 	Uz isti je priložio Popis imovine i obveza te Plan ispunjanja obveza,  preslik očevidnika Financijske agencije (dalje: FINE) o redoslijedu plaćanja sa obračunatom kamatom od dana 10. travnja 2019.g. (l. 10), potvrdu FINE o nemogućnosti izvršenja osnova za plaćanje (l. 11), specifikaciju FINE o nemogućnosti izvršenja osnova za plaćanje (l. 12), potvrdu Hrvatskog zavoda za zapošljavanje (l. 13) i potvrdu o statusu branitelja (l.14). 
            Zaključak kojim je zakazano pripremno ročište u postupku stečaja potrošača za dan 26. lipnja 2019.g. objavljen je na e-oglasnoj ploči sudova zajedno s Popisom imovine i obveza te Planom ispunjenja obveza.
	Niti jedan vjerovnik se nije očitovao na Plan ispunjenja obveza u roku od 30 dana od objave poziva za pripremno ročište.
	Uvidom u Plan ispunjenja obveza predlagatelja (l. 7,8) razvidno je da isti predlaže otpis ukupnog duga prema svim vjerovnicima.
	
	Prijedlog nije dopušten. 

	Svi dokazi u postupku ocijenjeni su temeljem čl. 8. Zakona o parničnom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14). 
	Prema odredbi članka 53. Zakona o stečaju potrošača (NN 100/15, 67/18, dalje ZSP)  stečaj nad imovinom potrošača može se otvoriti ako se utvrdi postojanje stečajnog razloga. Članak 5. st.1. ZSP-a propisuje da je stečajni razlog nesposobnost za plaćanje, a prema odredbi stavka 3. istoga članka smatra se da je potrošač nesposoban za plaćanje ako najmanje 90 dana uzastopno ne može ispuniti jednu ili više dospjelih novčanih obveza u ukupno iznosu većem od 30.000,00 kn. 
	 Člankom 44. ZSP-a propisano je da je uz prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača potrošač dužan priložiti potvrdu iz članka 18. stavka 3. ovoga Zakona, dakle potvrdu Financijske agencije, popis imovine i obveza i plan ispunjenja obveza (stavak 3) te da će ako potrošač uz prijedlog za otvaranje postupka stečaja potrošača ne podnese isprave iz stavka 3. ovoga članka, sud  prijedlog odbaciti (stavak 4).
	Na pripremnom ročištu održanom dana 26. lipnja 2019.g. (l. 17) predlagatelju je vraćen Plan ispunjenja obveza na dopunu te je isti pozvan da ga dopuni u roku od osam dana na način da naznači koji postotak postotak umanjenja obveza prema svakom vjerovniku predlaže, koje iznose za isplatu, u kojim rokovima isplate i način ispunjenja obveza prema svakom od vjerovnika jer Plan ispunjenja obveza koji je dostavio nije napisan sukladno čl.17. st.1. ZSP-a da bi se po njemu moglo postupati radi čega je temeljem čl.106. st.2. i čl.109. st.1. Zakona o parničnom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, dalje: ZPP) predlagatelja trebalo pozvati da ga dopuni. 
	Naime, u navedenom Planu ispunjenja obveza predlagatelj je predložio otpis svih dugovanja prema svim vjerovnicima u cijelosti iz čega se zaključuje da  nije dostavio plan ispunjenja obveza prema vjerovnicima nego prijedlog za otpis svih potraživanja prema svim vjerovnicima, a intencija zakonodavca nije da se pogoduje dužnicima na štetu vjerovnika i time stvara negativna klima afirmirajući neplaćanje obveza.
	Nadalje, predlagatelj uz prijedlog nije priložio potvrdu iz članka 18. stavka 3. ovoga Zakona odnosno potvrdu FINE da pokušaj sklapanja izvansudskog sporazuma nije uspio, što je bio dužan učiniti u smislu čl.44. st.3. ZSP-a.
	Budući da predlagatelj u ostavljenom roku nije dopunio plan ispunjenja obveza, a plan koji je dostavio uz prijedlog plan ispunjenja obveza nije u skladu sa citiranim odredbama zakona te da nije prijedlogu priložio potvrdu FINE da pokušaj sklapanja izvansudskog sporazuma nije uspio to je temeljem odredbi čl.44. st.4. ZSP-a prijedlog predlagatelja trebalo odbaciti.

				U Šibeniku, 24. rujna 2019.g.
    SUTKINJA
Ana Kević Brakus v.r.



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog je rješenja dopuštena žalba koja se podnosi ovom sudu u roku od 15 dana. Žalba ne odgađa provedbu rješenja (čl.27. st.2. ZSP-a), a o istoj odlučuje nadležni Županijski sud.

DNA: Svim sudionicima putem mrežne stranice e-oglasna ploča sudova. Smatra se da je dostava pismena obavljena istekom osmog dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-oglasna ploča sudova (čl.25. st.2. ZSP-a).

Poštom (čl. 56. ZSP-a): predlagatelju na adresu iz prijedloga 
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