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DOM d.o.0 u steCaju
Vatroslava Lisinskog 7

31 326 Darda

n/ p gospoda Boja Stankovié,
stedajna upraviteljica

Predmet: pravno midljenje u vezi nastavka parnitnog postupka broj P-343/2020 pred
Trgovackim sudom u Osijeku (ranije P-10/13)

Postovana gospodo Stankovi¢,

postupajudi sukladno Vasem nalogu, ovim putem Vam dostavljamo pravno misljenje u vezi
oportunosti nastavka parni¢nog postupka broj P-343/2020 pred Trgovackim sudom u Osijeku i
troskova vezanih uz isto.

Cinjeni¢no stanje

Rjedenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-5255/2020 od 1. oZujka 2021.
godine ukinuta je presuda Trgovactkog suda u Osijeku broj P-10/13 od 6. prosinca 2013.
godine u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku REPUBLICI HRVATSKOJ platiti tuZitelju DOM
d.0.0. u steaju iznos od 4.829.314,15 kn zajedno sa pripadajucim zateznim kamatama te
naknaditi iroSak parniénog postupka u iznosu od 407.356,25 kn te je predmet vracen
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Predmet se pred Trgovackim sudom u Osijeku sada vodi pod novim brojem P-343/2020, a za
dan 28 svibnja 2021. godine zakazano je roCidte u ovoj pravnoj stvari.

Analizom obrazloZenja gore citiranog Rje$enja, proizlazi kako je presuda Trgovackog suda u
Osijeku broj P-10/13 od 6. prosinca 2013. godine ukinuta zbog bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. Zakona o parni¢nom postupku (pobijana presuda
uopce ne sadrzi razloge o odlucnim Cinjenicama).

U bitnome, drugostupanjski sud je stava kako je u prvostupanjskom postupku propusteno
utvrditi je li i zasto je tuZitelj oStecenik, a ne trgovacko drustvo Vizura d.o.0. Darda (dakle,
sporna je aktivna legitimacija tuZitelja), zbog Cega je Stetnik upravo tuZenik a ne Opcina
Medulin (sporna je pasivna legitimacija tuZenika). Nadalje, prvostupanjski sud uopce nije
utvrdivao niti pojasnio u éemu se sastoji Stetna radnja kao niti eventualno postojanje uzrotno-
posljediéne veze izmedu nezakonitog rada Ureda drZavne uprave i tuZiteljeve Stete.

Pravno mislienje

U ponovljenom postupku, a vodedi se uputama iz obrazloZenja drugostupanjske presude, sud
bi trebao utvrditi sve elemente odgovornosti za Stetu: osobu Stetnika, odtecenika, u cemu se




sastoji nezakonit rad tijela drfavne uprave, utvrditi tofan opseg odgovornosti tuzenika,
posebno utvrditi svaki posebni vid &tete te utvrditi je li postojala namjera da se tuZitelju
nanese Steta.

KonaCno prvostupanijski sud treba utvrditi na temelju kojeg je pravnog posia tuZitelj prenio
vlasniStvo na trgovacko druitvo Vizura d.o.o. i je li tuZitelj tim poslom ostvario kakav prihod,
tke je placao izmjene projekta (tuZitelj ili trgovacko drudtvo Vizura d.o.0.).

Imajuci u vidu sadrZaj obrazloZenja rieSenja VTS RH broj P#-5255/2020 od 1. oZujka 2021.
godine, jasno je kako prvostupanjski sud uopce nije utvrdivao odlugne Einjenice te je ostao
otvoren Citav niz pravnih pitanja (aktivna legitimacija, pasivna legitimacija, utvrdivanje
elemenata odgovornosti za étetu kao i visina iste.)

Dodatno je za napomenuti kako su dana 26. veljale 2014. godine, dakle nakon donosenja
prvostupanjske presude Dragutin Ljubej, Josip Grubisi¢, Smiljana Grubii¢ i Zdravka Zori¢
Ljubej kao primatelji ispunjenja i Dom d.0.0. Darda kao ustupitelj sklopili Ugovor o ustupu-
prijenosu potraZivanja umjesto ispunjenja kojim je druitvo DOM d.o.0. Darda kao ustupitel;
prenijelo Primateljima svoju novEanu trasbinu prema Republici Hrvatskoj u iznosu od
4.829.314.15 kn zajedno s pripadaju¢im zateznim kamatama (radi se o traZbini na ime
naknade Stete sukladno nepravomocnoj presudi Trgovackog suda u Osijeku broj P-10/13)
umjesto ispunjenja nov&ane trazbine u iznosu od 2.762.281,42 kn sa zateznim kamatama s
osnova neisplacene dobiti iz prethodnih godina.

Po svojoj pravne; naravi Ugovor o ustupu-prijenosu potrazivanja umjesto ispunjenja od dana
26. veljaCe 2014. godine predstavija ugovor o ustupu trazbine (cesiji).

Prilog: Ugovor o ustupu-prijenosu potraZivanja umjesto ispunjenja od dana 26. veljace 2014.

Nadalje, Ugovorom o ustupu potraZivanja od 3. listopada 2016. godine, Dragutin Ljubej, Josip
Grubisi¢, Smiljana Grubisié¢ i Zdravka Zori¢ Ljubej kao Ustupitelji prenijeli su istu noviéanu
trazbinu trgovackom drustvu SILBA d.0.0. Korod kao Primatelju.

Slijedom navedenog, ovlastenik novéane trabine, u predmetu koji se sada vodi pred
Trgovackim sudom u Osijeku pod brojem P-343/2020 jest trgovatko druitvo SILBA d.o.o.

Korod.

Na trecoj sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 14. rujna 2020.
godine zauzeto je sljedeée pravno shvacéanje:

«Otudenjem predmeta spora drugoj osobi tijekom parnice, s obzirom da je za odluku o
tuzbenom zahtjevu odlu¢no stanje u vrijeme zaklju¢enja glavne rasprave, tuZitelj gubi
dotadasnju aktivnu materijalno-pravnu legitimaciju jer se postupovno pravilo o dovréetku
parnice izmedu istih osoba iz ¢lanka 195. stavka 1. ZPP-a ne odnosi na stvarno-pravne uéinke
pravnog posla na temelju kojega je dozlo do otudenja (prijenos prava vlasnitva li prava).”



Dakle, sukladno pravnom shvadanju trece sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 14. rujna 2020. godine, u konkretnom slucaju, tuZitelj DOM d.0.0. u
steCaju ima aktivnu procesno-pravnu legitimaciju i moze dovréiti ovaj parni¢ni postupak, ali
nema aktivnu materijalno-pravnu legitimaciju, éto ¢e imati za posljedicu odbijanje tuzbenog
zahtjeva u ovoj pravnoj stvari.

Prilog: Zapisnik sa lIl. sjednice Gradanskog odjela VSRH od 14. rujna 2020. godine, posl.br. Su-
v-47/2020-7

Slijedom svega naprijed navedenog, driimo kako nakon ukidnog rjeSenja VTS RH | vracanja
predmeta na ponovno sudenje Stecajnoj masi iza DOM d.o.0. u steCaju nastavak parni¢nog
postupka nije oportun jer je vrlo izvjesno kako ¢e tusbeni zahtjev u konacnici biti odbijen zbog
nedostataka aktivne materijalno-pravne legitimacije na strani tuZitelja, ¥to de prouzroditi
velike i nepotrebne trodkove parni¢nog postupka.

Imajuci u vidu vrijednost predmeta spora od 4.829.314,15 kn napominjemo kako vrijednost
svake odvjetnicke radnje iznosi 48.293,00 kn, 3to uvecano s pripadajuéim PDV-om iznosi
60.366,25 kn. Procjenjujemo kako ¢e do pravomocnog okoncanja ovog sudskog spora biti
potrebno poduzimanje najmanje 5 odvjetnickih radnji (zastupanja na dva rociéta, sastav dva
obrazloZena podneska, sastav Zalbe /odgovor na Zalbu), kako sa strane tuZitelja tako i sa
strane tuzenika, $to bi na bazi 10 radnji kvalificiranih punomocdnika s obzirom na postavljeni
vps-om iznosilo ukupno 603.662,50 kn.

Slijedom svega naprijed navedenoga, smatramo kako bi bilo najispravnije da svojim rjefenjem
steCajni sud pozove stecajne vjerovnike i ostale osobe koje su zainteresirane za nastavak
vodenja parni¢nog postupka P-343/2020 pred Trgovackim sudom u Osijeku da u tu svrhu
predujme novéani iznos od 603.662,50 kn jer Ce se u protivno stelajna upraviteljica odreéi
tuzbenog zahtjeva u postupku P-343/2020.

Podredno, predlaemo sazivanje Skupstine vjerovnika radi donodenje odluke o davanju
suglasnosti steCajnoj upraviteljici radi odricanja od tuZbenog zahtjeva u postupku P-343/2020,
medutim postoji opravdana bojazan da bi takva odluka skupstine mogla biti ukinuta ukoliko bi
donoenje iste bili bitni glasovi stecajnog vjerovnika RH koji je ujedno i tuzenik u predmetnom

sporu.

Stoga drZimo kako je najekonomi¢nije, prije eventualne odluke skupitine vjerovnika glede
odricanja od tuZbenog zahtjeva, omoguciti zainteresiranim osoba da uplate predujam
potreban za pokri¢e troskova potrebnih za vodenje predmetnog sudskog postupka.

Napominjemo kako Odvjetni¢ko druftvo Zec i partneri d.o.o., i u slu¢aju da vjerovnici
predujme novcana sredstva, nije zainteresirano preuzeti daljnje zastupanje tuZitelja u ovoj
pravnoj stvari iz razloga koji su naprijed detaljno obrazloieni .

U Osijeku, 28. travnja 2021. godine

Tihomir Zec, oévjetnik
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