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DOM d.o.o u steiaju
Vatroslava Lisinskog 7

3L326 Darda

n1 p gospoda Boja Stankovii,
stedaj na upravitelji ca

Predmet: pravno miiljenje u vezi nastavka parniinog postupka broj P-343/2020 pred

Treovaikim sudom u Osiieku {raniie P-1"0113

Po(tova na gospodo Stankovid,

postupajudi sukladno Vaiem nalogu, ovim putem Vam dostavljamo pravno miiljenje u vezi

oportunosti nastavka parniinog postupka broj P-3a3/2020 pred Trgovadkim sudom u Osijeku i

troikova vezanih uz isto.

x..
urnrenrcno slanlg

Rjeienjem Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske broj pi'5255/2020 od 1. oiujka 2021.

godine ukinuta je presuda Trgovadkog suda u Osijeku broj P-10113 od 6. prosinca 2013.

godine u dijelu u kojem je naloieno tuieniku REPUBLICI HRVATSKOJ platiti tu:itelju DOM

d.o.o. u stetaju iznos od 4.8?9.314,1.5 kn zajedno sa pripadajuiim zateznim kamatama te

naknaditi i,rciek parniinog postupka u iznosu od 407.356,25 kn te je predmet vraien
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Predmet se pred Trgovadkim sudorn u Osijeku sada vodi pod novim brojem ?-343/2A2A, a za

dan 28 svibnja 2021. godine zakazano je rodilte u ovoj pravnojstvari,

Analizom abrazloienja gore citiranog RjeSenja, proizlazi kako je presuda Trgovatkog suda u

Osijeku broj P-10/13 od 5. prosinca 2013. godine ukinuta zbog bitne povrede odredaba

parnidnog postupka iz fl. 354. st. 2. tod. 11. Zakona o parnidnom postupku (pobijana presuda

uopde ne sadrZi razloge o odludnim dinjenicama).

U bitnome, drugostupanjski sud je stava kako je u prvostupanjskom postupku propuiteno

utvrditi je li izaito je tuiitelj oiteienik, a ne trgovaiko druStvo Vizura d,o.o. Darda (dakle,

sporna je aktivna legitimacija tuZitelja), zbog iega ie Stetnik upravo tuienik a ne Opiina

Medulin {sporna je pasivna legitimacija tuienika). Nadalje, prvostupanjski sud uopie nije

utvrdivao niti pojasnio u demu se sastoji Stetna radnja kao niti eventualno postojanie uzrodno-

posljedidne veze izmedu nezakonitog rada Ureda driavne uprave itu2iteljeve 5tete,

Pravno-rniSlieqiq

U ponovljenom postupku, a vodeii se uputama iz obrazloienja drugostupanjske presude, sud

bi trebao utvrditi sve etemente odgovornosti za Stetu: osobu itetnika, oiteienika, u demu se



sastoji nezakonit rad tijela driavne uprave, utvrditi
posebno utvrditi svaki posebni vid itete te utvrditi je
nansse iteta.

totan opseg odgovornosti tuienika,
li postojala namjera cla se tuiitelju

Konadno prvcstupanjski sud treba utvrditi na terneliu kojeg je pravnog posia tuiitelj prenio
vlasnigtvo na trgovadko drultvo vi:ura d.o,o. ile ti tu:iteti tim poslom ostvario kakav prihod,
tko je plaiao izmjene projekta {tuiitelj ilitrgovadko drultvo vizura d.o.o.).

lmajuii u vidu sadriaj obrazloienja rjeienja vrs RH broj pi-525s/2a2a od 1. oiujka zaz.*,godine, jasno je kako prvostupanjski sud uopde nije utvrd'ivaa odluine iinjenice te je cstaootvoren 6itav niz pravnih pitanja {aktivna legitimacija, pasivna legitimacija, utvrdivanje
elemenata odgovornosti za itetu kao i visina iste.)

Dodatno je za napomenuti kako su dana 26. veljade 2014. godine, dakle nakon donoienjaprvostupanjske presude Dragutin Ljubej, Josip GrubiSii, smiljana Grubiiid i zdravka zari{Liubei kao primatelji ispunjenja i Dom d.o.o. Darda kao ustupitelj sklopili ugovor o ustupu-priienosu potraiivanja umjesto ispunienja kojim je druitvo DoM d,o,o. narJi kao ustupiteljpreniielo Primateljirna svoiu novianu traibinu prema Republici Hrvatskoj u iznosu od4'829'314'15 kn zajedno s pripadajuiim zateznim kamatama {radi se o traibini na ime
naknade $tete sukladno nepravomoinoj presudi Trgovadkog suda u osijeku broj p-10113)
umjesto ispunjenja novdane traibine u iznosu od 2.762.28\,42 kn sa zateznim kamatama sosnova neisplaiene dobiti iz prethodnih godina.

Po svojoj pravrc; naravi Ugovor o ustupu-prijenosu potraiivanja umjesto ispunjenja od dana
26. veljade 2014. godine predstavlja ugovor o ustupu traibine (cesiji).

Prilog: Ugovor o ustupu-prijenosu potraiivanja umjesto ispunjenja od clana 26. veljaie 2014.

Nadalje, ugovorom o ustupu potraiivanja od 3. listopada 2015. godine, Dragutin Ljubej, Josip
Grubisii, Smiljana GrubiSii i Zdravka Zorii Ljubej kao Ustupitelji prenijeli su istu novdanu
trazbinu trgovaikom druitvu stLBA d.o,o. Korod kao primatelju.

Sliiedom navedenog, ovlaitenik noviane traibine, u predrnetu koji se sada vodi pred
Trgovafkim sudom u osijeku pod brojem P-343l2a2ajest trgovadko druitvo stLBA d.o.o,
Korod.

Na treioj sjednici Gradanskog odjela vrhovnog suda Republike Hrvatske od 1"4. rujna 2020.godine zauzeto je sljedeie pravno shvaianje:

,,otudenjem predmeta spora drugoi osobi tijekom parnice, s obzirom da je za odluku otuibenom zahtievu odluino stanje u vrijeme zakljudenja glavne rrrpruo", tuiitelj gubi
dotadainiu aktivnu materijalno-pravnu legitimaciju jer se- postupovno pravilo o dovrletkuparnice izmedu istih osoba iz ilanka 1"95" stavka 1. ZPP^a ne odnosi na stvarno-pravne udinkepravnog posla na temelju kojega ie dollo do otudenja (prijenos prava vlasniitva ili prava),,,



Dakle, sukladno pravnom shvadanju treie sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 14' rujna 2020. godine, u konkretnom sludaju, tu:itetl DOM d.o.o. ustedaju ima aktivnu procesno*pravnu legitimaciju i moie dovrliti ovaj parnldni postupa( ali
nema aktivnu materUalno-pravnu legitimaciju, 5to ie imati za posljedicu odbijanje tuibenog
zahtjeva u ovoj pravnoj stvari"

Prilog: Zapisnik sa ill' sjednice Gradanskog odjela vsfiH od 14. rujna 202a.godine, posl.br. su-
lv-47 /202a-7

slijedom svega naprijed navedenog, driimo kako nakon ukidnog rjesenja ws RH i vraianja
predmeta na ponovno sudenje Steiajnoj masi iza DOM d.o,o. u stedaju nastavak parnidnog
postupka nije oportun jer je vrlo izviesno kako ie tuibenizahtjev u konainici bitiodbijen zbog
nedostataka aktivne materijaino-pravne legitimacije na strani tuzitelja, ito ie prouzrotiti
velike i nepotrebne tro5kove parnidnog postupka.

lntajuii u vidu vrijednost predmeta spora od 4.82g.31,4,L5 kn napominjemo kako vrijednost
svake odvjetnidke radnje iznosi 48.293,00 kn, 5to uveiano s pripadajuiim pDV-om iznosi
60"365,25 kn' Procieniuiemo kako ie do pravomodnog okontanja ovog sudskog spora bitipotrebno poduzimanje najmanie 5 odvjetnidkih radnji (zastupanja na dva rodilta, sastav dva
obrazloiena podneska, sastav ialbe /odgovor na ialbu), kako sa strane tu:itelja tako isa
strane tuienika, Sto bi na bazi 10 radnji kvalificiranih punomoinika s obzirom na postavljeni
vps-om iznosilo ukupno 603.662,50 kn.

sliiedom svega naprijed navedenoga, smatrarno kako bi bilo najispravnije da svojim rje5enjem
stedaini sud pozove stedajne vjerovnike i ostale osobe koje su zainteresirane za nastavak
vodenja parnienog postupka P-3$/2a2a pred Trgovadkim sudom u osijeku da u tu svrhupredujme novdani iznos od 603.552,50 kn jer ie se u protivno steiajna upraviteljica odreii
tuibenog zahtjeva u postupku ?-34312A20.

Podredno, predlaiemo sazivanje skupitine vjerovnika radi donolenje odluke o davanju
suglasnosti steiajnoj upraviteljici radi odricanja od tuibenog zahtjeva u [ostupku p-34312a20,
medutim postoji opravdana bojazan da bitakva odluka sku[stine mogla biti ukinuta ukoliko bi
donolenje iste bili bitni glasovi stedajnog vjerovnika RH kojije ujedno i tu)enik u predmetnom
sporu.

Stoga driimo kako ie najekonomiinije, prije eventualne odiuke skup5trne vjerovnika glede
odricanja od tuibenog zahtjeva, omoguiiti zainteresiranim osoba da uplate predujam
potreban za pokrife troikova potrebnih za vodenje predmetnog sudskog postupka.

Napominjemo kako odvjetnidko druitvo Zec i partneri d.o.o.,
predujme novdana sredstva, nije zainteresirano preuzeti daljnje
pravnoj stvari iz razloga koji su naprijed detaljno obrazloieni .

U Osijeku, 28. travnja 202L, godine

i u sludaju da vjerovnici
zastupanje tuiitelja u ovoj

Ti homir Zec, oiivjetnik


