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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Varazdinu
Varazdin, Trg slobode 9

Poslovni broj: P-99/2026-20
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Varazdinu, po sutkinji Dubravki Kralji¢, u pravnoj stvari tuZiteljice
Vesne Rabuzin, Orehovec 5a, Novi Marof, OIB: 56243355223, zastupane po
punomocniku Nenadu BeloSi, odvjetniku iz Novog Marofa, protiv tuZenika Hrvatski
Telekom d.d., Zagreb, RadniCka cesta 21, OIB: 81793146560, zastupanog po
punomocniku Branimiru Fingleru iz Osijeka, radi proglasenja ovrhe nedopustenom,
nakon zakljuCene glavne javne rasprave 15. rujna 2026. u prisutnosti punomocnika
tuZiteljice i zamjenice punomocnika tuzenika, te objave presude 30. rujna 2026.

presudio je

I. ProglaSava se nedopustenom ovrha izravhom naplatom pokrenuta zahtjevom
od 4. prosinca 2025. na temelju rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Stjepana Trstenjaka
iz Varazdina broj Ovrv-903/2010 od 17. oZujka 2010., pravomoc¢nog i ovrSnog 7.
travnja 2010.

II. Odbija se dio tuzbenog zahtjeva kojim tuziteljica trazi da se ukinu provedene
ovrSne radnje.

[ll. NalaZe se tuZeniku Hrvatski Telekom d.d., Zagreb, Radni¢ka cesta 21, OIB:
81793146560 da tuziteljici Vesni Rabuzin, Orehovec 5a, Novi Marof, OIB:
56243355223 nadoknadi parni¢ni troSak u iznosu od 1.006,16 EUR (tisu¢u Sest eura i
Sesnaest centi) sa zateznim kamatama teku¢im od 30. rujna 2026. do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.1. Tuziteljica je 18. veljaCe 2026. podnijela tuzbu protiv tuzenika Hrvatski
Telekom d.d. radi proglasenja nedopustenom ovrhe koja je pokrenuta od strane
tuZenika kod Financijske agencije (dalje: FINA) temeljem zahtjeva za izravnu naplatu
od 4. prosinca 2025. temeljem rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Stjepana Trstenjaka
iz Varazdina broj Ovrv-903/2010 od 17. ozujka 2010., pravomoc¢no i ovrSno 7. travnja
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2010., kojim je odredena ovrha radi naplate trazbine tuzenika u iznosu od 7.148,22 kn
/948,73 EUR zajedno sa zateznim kamatama i troSkovima postupka.

1.2. Tuziteljica navodi da je podnijela zalbu nakon proteka roka s prijedlogom
za odgodu ovrhe u postupku pred ovim sudom pod brojem Ovr-2977/2025 te je
zakljuckom suda broj Ovr-2977/2025 od 3. veljaCe 2026. upucena na pokretanje
parnice radi proglasenja nedopustenom ove ovrhe iz razloga zbog kojeg je podnijela
Zalbu nakon proteka roka i to razloga iz €l. 50. st. 1. to€. 11. OvrSnog zakona.

1.3. Tuziteljica istiCe da je nastupila zastara trazbine tuzenika radi Cije je naplate
tuZenik pokrenuo predmetnu ovrhu. Naime, navodi kako je od ovrSnosti ovrSne isprave
proslo viSe od 15 godina i da je zastara nastupila prije viSe od 5 godina, odnosno prije
podnoSenja zahtjeva za naplatu.

1.4. Slijedom navedenog, tuziteljica podnosi ovu tuzbu kojom predlaze da sud
proglasi nedopustenom predmetnu izvansudsku ovrhu te da nalozi tuzeniku da joj
naknadi troSkove postupka.

2.1. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivi prigovoru zastare. Navodi da je 7.
rujna 2016. podnio zahtjev za naplatu predmetne trazbine FINI te je na taj nacin
zastara prekinuta i pocCela je teci iznova 2016. zbog Cega je prigovor zastare
neosnovan.

2.2. Tuzenik navodi kako je tuziteljica mijenjala osobne podatke, pa je od 1985.
do 2011. imala prezime Markanovi¢, a nakon toga ponovo prezime Rabuzin, no da
promjenom prezimena (ili adrese) tuziteljica ne bi trebala biti u mogucnosti izbjegavati
plac¢anje svojih dugova.

2.3. Slijedom navedenog, tuzenik predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev i nalozi
tuZiteljici da tuzeniku naknadi troSkove ovog parni¢nog postupka.

3.1. U podnesku od 30. ozujka 2026., kojim se ocCitovala na odgovor na tuzbu,
tuziteljica navodi kako je Clankom 3. stavkom 1. Pravilnika o nacinu i postupku
provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima (NN broj 6/13, dalje: Pravilnik) propisano da
je ovrhovoditelj duzan uz osnovu za placanje dostaviti i izvornik zahtjeva za izravnu
naplatu popunjen na propisanom obrascu u skladu s pravilnikom kojim se ureduje oblik
i sadrzaj zahtjeva za izravnu naplatu. Clankom 4. stavkom 6. alinejom 2. Pravilnika
propisano je da ¢e Financijska agencija osnovu za placanje iz ¢lanka 3. stavka 1. i 2.
Pravilnika vratiti podnositelju kao nepodobnu za izvrSenje, uz obrazlozenje razloga
vracanja, ako je dostavljena Agenciji bez zahtjeva za izravnu naplatu iz ¢lanka 3.
stavka 1. Pravilnika. 1z navedenih odredbi jasno proizlazi da je osnova za placanje
nepodobna za izvrSenje ako zahtjev za izravnu naplatu nije predan na propisanom
obrascu. |z dokaza o podnesenom zahtjevu za izravnu naplatu koji je dostavio tuzenik,
razvidno je da je zahtjev za izravnu naplatu podnesen u formi odvjetni¢kog dopisa,
dakle da nije podnesen na propisanom obrascu pa je prema tome bio nepodoban za
izvrSenje. Nadalje navodi da iz ¢lanka 242. stavka 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima
proizlazi da prekid zastare nije nastupio ako vjerovnikov zahtjev podnesen protiv
duznika pred nadleznim tijelom radi ostvarenja trazbine bude odbacen ili odbijen.
Imajuci u vidu da zahtjev za izravnu naplatu koji nije podnesen na propisanom obrascu
zbog Cega je nepodoban za izvrSenje trpi formalne nedostatke, jasno je da je zapravo
rije€ o razlogu za odbacaj u kontekstu navedene odredbe Zakona o obveznim
odnosima. Slijedom navedenog, podnosSenjem zahtjeva tuzenika od 6. rujna 2016. nije
nastupio prekid zastare, pa je prigovor zastare iz tuzbe osnovan. Promjena prezimena
tuZiteljice posljedica je promjene bracnog statusa, ali neovisno o razlogu jasno je da
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promjena prezimena pravnog subjekta nikako ne moze utjecati na postojanje i
ispunjenje obveza.

4. U podnesku od 8. svibnja 2026. tuzenik, pozivajuci se na odredbe ¢l. 19. st.
1. Pravilnika navodi da je predmetna osnova za pla¢anje donesena u postupku prije 1.
sijeCnja 2011., pa da za predmetnu osnovu nije bio propisan nikakav obvezni obrazac
FINE. Dodaje i da se trazbina nije mogla naplatiti zbog promjene prezimena tuziteljice,
a ne zbog nepodobnog zahtjeva. Smatra da razlog za nedopustenost ovrhe 2026. ne
moze biti postupanje FINE iz 2016., ¢ak i da je FINA pogresno postupila, a nije (jer je
osnovu trebala vratiti kao nepodobnu, a nije). TuZenik navodi da ga se ne ti¢e razlog
promjene prezimena tuZiteljice, ve¢ tu Cinjenicu iznosi kao razlog uslijed kojeg nije
naplacen nesporni dug prema tuzeniku, ni dobrovoljno ni prisilno putem FINE.

5. Uz podnesak od 24. kolovoza 2026. tuzenik dostavlja dopis FINE iz 2016. iz
kojeg je vidljiv razlog da predmetna trazbina nije naplacena zbog promjene prezimena
tuziteljice ponavljajuci svoje navode da isto ne moze biti nacin za izbjegavanje placanja
dugova. Takoder, dostavlja dopis tuziteljice koji je primio, ali za koji ne mozZe precizirati
datum, a kojim tuziteljica priznaje dug i moli za obroCnu otplatu duga. Na rocCistu 15.
rujna 2026. tuzenik dodaje i da prema potvrdi FINE predmetna osnova za plaéanje nije
zavedena u redoslijed naplate kod FINE jer je tuziteljica promijenila prezime, dakle ne
radi se o pogresci tuzenika, a Cinjenica je li osnova zavedena u redoslijed naplate nije
preduvjet za prekid zastare buduci da se ista sukladno ¢l. 241. ZOO prekida svakom
vjerovnikovom radnjom poduzetom radi ostvarenja trazbine, u ovom slucaju pred
FINOM. Na istom rocistu tuziteljica se usprotivila navodima tuzenika o izbjegavanju
ovrhe promjenom prezimena buduci da je ta promjena izvrSena u skladu s pozitivnim
propisima, ali se tuZenik nije koristio svojim ovlastima koje ima takoder u skladu s
pozitivhim propisima da iz javno dostupnih podataka pribavi toCne podatke potrebne
za izvrSenje osnove za placanje, zbog €ega je propust na njegovoj strani.

6. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u svu dokumentaciju u spisu, a
daljnje dokaze nije provodio buduci da ih stranke nisu predlagale.

7. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka, savjesnom i brizljivom
ocjenom svih dokaza zajedno te svakoga zasebno, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka u smislu €l. 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine"
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP) sud je odlucio
kao u izreci presude.

8. Predmet spora je zahtjev tuZiteljice za proglasenje nedopustenom ovrhe koju
je tuzenik protiv nje pokrenuo kod FINE zahtjevom za izravnu naplatu podnesenim 4.
prosinca 2025. temeljem rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Stjepana Trstenjaka iz
Varazdina broj Ovrv-903/2010 od 17. ozujka 2010., radi naplate svoje novCane
trazbine.

9. Izmedu stranaka nije sporno da je tuziteljica zakljuckom ovoga suda broj Ovr-
2977/2025-4 od 3. veljate 2026. upuéena da u roku od 15 dana pokrene parnicu radi
proglasenja nedopustenom ovrhe - postupka izravne naplate pokrenutog kod FINE 4.
prosinca 2025. temeljem predmetnog rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika i to zbog
razloga nastupa zastare trazbine o kojoj je odlu¢eno ovrSnom ispravom (razlog iz ¢l.
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50. st. 1. to€. 11. OvrSnog zakona) te je nesporno da je tuziteljica ovu parnicu
pokrenula u za to odredenom roku. Iz obrazloZzenja ovog zaklju¢ka (toCka 1.
obrazlozenja) proizlazi da je predmetnu tuzbu tuZiteljica utemeljila upravo na onim
razlozima koje je navela u svom prijedlogu za proglasenje predmetne izravne naplate
nedopustenom, a zbog kojih je i upuéena na pokretanje parnice.

10. Sporno je izmedu stranaka je li nastupila zastara trazbine koja proizlazi iz
predmetnog rieSenja o ovrsi koje je doneseno 17. ozujka 2010., te postalo pravomoc¢no
7. travnja 2010.

11.1. Kod toga valja re¢i da zastarni rok za trazbine koje su utvrdene
pravomoc¢nom sudskom odlukom ili odlukom drugoga nadleznog tijela, ili nagodbom
pred sudom ili drugim nadleznim tijelom javne vlasti odnosno javnobiljeznickim aktom
iznosi 10 godina, pa i za one trazbine za koje zakon inaCe predvida kraci rok zastare,
sve sukladno €l. 233. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj
35/05, 41/08, koje su odredbe bile na snazi u vrijeme nastanka trazbine; dalje: ZOO).

11.2. Nadalje, valja reci da je odredbom ¢l. 215. ZOO propisano da zastara
pocinje tecCi prvog dana poslije dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje
obveze. Sukladno odredbi ¢l. 216. ZOO zastara nastupa kad istekne posljednji dan
zakonom odredenog vremena. Prema odredbi ¢l. 241. ZOO zastara se prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine, medutim sukladno ¢l. 242. st. 1. ZOO smatra se da ni u tom slu¢aju
prekid zastare nije nastupio ako vjerovnik odustane od tuzbe ili radnje koju je poduzeo.
Isto tako, sukladno ¢l. 242. st. 2. ZOO smatra se da nije bilo prekida ako vjerovnikova
tuzba ili zahtjev bude odbacen ili odbijen. Prema ¢&l. 245. st. 1. ZOO nakon prekida
zastara pocinje teéi iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne racuna se u
zakonom odredeni rok za zastaru. Takoder, prema ¢l. 240. st. 1. ZOO zastara se
prekida kad duznik prizna dug, a to se moZze izvrsiti ne samo izjavom vjerovniku, nego
i na posredan nacin kao $to je davanje otplate, pla¢anje kamata, davanje osiguranja
(€. 240. st. 2. ZOO), te u sluCaju prekida zastare priznanjem od strane duznika
sukladno ¢l. 245. st. 2. ZOO zastara pocinje teci iznova od priznanja.

12. Uvidom u dokumentaciju u spisu sud je utvrdio da je:

- javni biljeznik Stjepan Trstenjak iz Varazdina dana 17. ozujka 2010. donio
rieSenje o ovrsi broj Ovrv-903/1010 po prijedlogu ovrhovoditelja HT — Hrvatske
telekomunikacije d.d. protiv ovrSenice Vesne Markanovi¢, Topli¢njak 5, Varazdinske
Toplice, te je ovo rjeSenje o ovrsi postalo pravomoc¢no i ovrsno 7. travnja 2010.

- odvjetnickim dopisom od 6. rujna 2016., koji je kod FINE zaprimljen 7. rujna
2016. (na stranici 27 spisa), ovrhovoditelj zatrazio izravnu naplatu svoje novC€ane
trazbine protiv navedene ovrsenice, dodatno navodedi OIB ovrSenice

- dopisom od 8. rujna 2016. (na stranici 49 spisa) FINA vratila tuzeniku ovu
osnovu za pla¢anje na osnovi €l. 4. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe ovrhe na
nov€anim sredstvima ("Narodne novine" broj 6/13; dalje: Pravilnik) i to iz razloga $to
ne sadrzi podatke potrebne za izvrSenje odnosno zato $to je utvrdena nemogucnost
izvrSenja osnove za placanje jer ime i prezime ovrSenika iz osnove nije istovjetno
podacima o imenu i prezimenu za dostavljeni OIB zbog ¢ega FINA moli dokaz da je
ovrSenica promijenila prezime

- zahtjevom za izravnu naplatu zaprimljenim kod FINE 4. prosinca 2025. tuZzenik
kao ovrhovoditelj ponovo zatrazio naplatu po istom rjeSenju o ovrsi, nakon Cega je
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tuziteljica podnijela prijedlog za proglasenje predmetne izravne naplate nedopustenom
te je zaklju¢kom broj Ovr-2977/2025-4 od 3. veljate 2026. upuéena na pokretanje ove
parnice.

13. Vezano uz prvi zahtjev tuzenika kao ovrhovoditelja za izravnu naplatu koji
je podnesen kod FINE 7. rujna 2016. radi naplate predmetne trazbine valja re¢i da sud
smatra neosnovanima navode tuZiteljice da je ovaj zahtjev bio nepodoban za
postupanje jer nije podnesen na propisanim obrascima sukladno €l. 3. st. 1. Pravilnika,
naime iz dopisa FINE od 8. rujna 2016. kojim je tuzeniku vraéena osnova za plac¢anje
ne proizlazi da je to bio razlog vracanja osnove, vec je razlog bio razliCito prezime
ovrSenice za koju promjenu nije dostavljen dokaz. Medutim, iz dokumentacije u spisu,
a niti iz navoda tuzenika tijekom postupka, ne proizlazi da je tuzenik nakon toga FINI
ponovno dostavio na provedbu isto rjeSenje o ovrsi uz dokaz o promjeni prezimena
ovrsenice, a za Sto je dokaz o€ito mogao pribaviti buduci da je i u ovaj spis dostavljena
takva potvrda Upravnog odjela za Opc¢u upravu Osjecko-baranjske zupanije od 26.
studenoga 2025. Slijedom navedenog, sud smatra da navedeno vrac¢anje osnove za
izvrSenje tuZeniku kao ovrhovoditelju u smislu ¢l. 4. Pravilnika, valja tumaciti u smislu
Cl. 242. st. 2. ZOO u kojem slu€aju, unato¢ podnesenom zahtjevu usmjerenom na
ostvarenje trazbine vjerovnika (a koji je zahtjev odbacen ili odbijen), ne dolazi do
prekida zastare.

14. Valja reci da je uvidom u zahtjev za naplatu od 4. prosinca 2025. sud utvrdio
kako u zahtjevu, uz naznaku poslovnog broja rjeSenja o ovrsi Ovrv-903/10, stoji
napomena da je osnova isknjizena po ¢l. 12. ZPONS, $to bi upucivalo na to da je
osnova podnesena kod FINE na naplatu, ali da je zbog nedostatka nov€anih sredstava
bila zavedena u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za plac¢anje kod FINE nakon Cega je
protekom vremena propisanog u ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima ("Narodne novine" broj 68/18, 2/20, 47/20, 46/20, 83/20 i 133/20; dalje:
ZPONS) doslo do prestanka izvrSavanja te osnove, medutim unato€ upitu suda na
pripremnom rocCistu 6. srpnja 2026. je li provodena ovrha i do kada, tuzenik u daljnjem
tijeku postupka nije navodio bilo kakve Cinjenice u tom smislu osim $to je inzistirao na
tvrdnji da provedba ovrhe nije bila moguca zbog promjene prezimena ovrsenice te je
u spis dostavio jedino dokumentaciju o povratu osnove za pla¢anje zbog te promjene
tj. dopis FINE od 8. rujna 2016., a ne i bilo kakvu dokumentaciju iz koje bi proizlazilo
da je nakon tog vra¢anja osnove za placanje (javnobiljeznickog rieSenja o ovrsi) FINI
ponovno dostavio istu osnovu uz dokaz promjene prezimena ovrSenice te da je FINA
prihvatila izvrSenje takve promjene i uvrstila ga u OcCevidnik redoslijeda osnove za
plac¢anje odnosno isknijizila ga po ¢€l. 12. ZPONS, kako je to naznaceno u zahtjevu za
naplatu od 4. prosinca 2025. Naime, navedena Cinjenica bila bi od utjecaja na prekid
zastare iz razloga sto bi podnosenjem takvog ispravnog zahtjeva za naplatu nastupio
prekid zastare koiji bi trajao sve do prestanka izvrSavanja te ovrhe po ¢l. 12. ZPONS (u
kojem je smislu zauzeto stajaliste i u sudskoj praksi, npr. u odluci Vrhovnog suda RH
broj Revd-4418/2024-2). Medutim, kako je reCeno, na temelju navoda tuZenika i
dokumentacije koju je dostavio u spis sud nije mogao utvrditi da je u konkretnom
slu€aju predmetno javnobiljezni¢ko rjeSenje o ovrsi iz kojeg proizlazi trazbina tuZenika
bilo zavedeno u OcCevidnik i isknjizeno po ¢l. 12. ZPONS.

15. Sto se tie dopisa tuZiteljice dostavljenog uz podnesak tuZenika od 24.
kolovoza 2026., sud je utvrdio da istim tuZiteljica potvrduje primitak prijedloga za ovrhu
zbog telefonskog racuna te moli otplatu u ratama, iz ¢ega proizlazi da priznaje dug.
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Medutim, iz ovog dopisa nije moguce utvrditi na koji se konkretno dug odnosi ovo
priznanje, radi li se o upravo ovdje predmetnoj trazbini kao niti kada je ucinjeno ovo
priznanje duga, koji podatak nema niti sam tuZitelj, pa je u tom pogledu primjenom
odredbi €l. 221.a u svezi s ¢l. 219. st. 1. ZPP, primjenom pravila o teretu dokazivanja,
valjalo zakljuciti da tuzenik nije dokazao da bi nastupio prekid zastare zbog priznanja
duga od strane tuziteljice.

16. Slijedom navedenog sud je ocijenio da prije podnoSenja zahtjeva za naplatu
od 4. prosinca 2025. nije doSlo do prekida zastare kako bilo kojom radnjom vjerovnika
usmjerenom na ostvarenjem trazbine tako niti priznanjem duga od strane duznika,
zbog €ega je u trenutku podnosenja zahtjeva za naplatu od 4. prosinca 2025. uslijed
proteka roka zastare od 10 godina veC nastupila zastara trazbine utvrdene u rjeSenju
0 ovrsi javnog biljeZnika Stjepana Trstenjaka iz Varazdina broj Ovrv-903/10 od 17.
ozujka 2010.

17. Zbog navedenog sud je ocijenio osnovanim tuzbeni zahtjev radi proglasenja
nedopustenom predmetne izvansudske ovrhe pokrenute zahtjevom od 4. prosinca
2025. Medutim, sud je odbio dio tuzbenog zahtjeva kojim se trazi da se ukinu
provedene radnje, buduc¢i da sud u parnicnom postupku nije ovlasten ukidati
provedene ovrsne radnje, vec je to ovlastenje iskljuCivo ovrSnog suda u skladu s
odredbama Ovrdnog zakona. Stoga je odlu¢eno kao u toCkamal I. i Il. izreke.

18.1. Odluka o naknadi parni¢nih troSkova temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 5.
ZPP kojom je propisano da sud moze odluciti da jedna stranka nadoknadi sve troSkove
koje je imala protivha stranka ako protivna stranka nije uspjela samo u razmjerno
neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni troskovi. U ovom
sporu tuziteljica nije uspjela samo u razmjerno neznatnom dijelu zahtjeva koji se odnosi
na ukidanje provedenih radniji, a zbog tog dijela nisu nastali nikakvi posebni troskovi,
pa je tako tuzenik duZan naknaditi tuziteljici parni€éne troSkove koji su bili potrebni za
vodenje parnice.

18.2. Kao potrebne troSkove sud je tuziteljici priznao troSkove pribave isprava
(prilozenih uz tuzbu) u iznosu od 62,50 EUR sukladno vrijednosti predmeta spora
naznacenoj u tuzbi (VPS) te tbr. 36. to€. 3. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023, dalje: Tarifa), sastava tuzbe s PDV u
zatrazenom iznosu od 187,50 EUR sukladno tbr. 7. to€. 1. i tbr. 46. Tarife, podneska
od 30. ozujka 2026. s PDV (kojim se ocitovala na odgovor na tuzbu) u iznosu od 187,50
EUR sukladno tbr. 8. to€. 1. i tbr. 46. Tarife, troSkove zastupanja na rocistima 6. srpnja
2026. i 15. rujna 2026., svakoga u zatrazenom iznosu od 187,50 EUR s uklju¢enim
PDV, sve sukladno tbr. 9. to€. 1. i tbr. 46. Tarife, kao i na roCiStu za objavu presude u
iznosu od 93,75 EUR sukladno tbr. 9. to€. 3. i tbr. 46. Tarife. Tuziteljici je takoder priznat
troSak sudske pristojbe na tuzbu, ali ne u zatrazenom iznosu od 39,82 EUR, ve¢ u
placenom iznosu od 19,91 EUR te sudske pristojbe na presudu u iznosu od 80,00
EUR, sve sukladno VPS i Tarifi sudskih pristojbi.

18.3. Nisu priznati troSkovi podneska od 13. svibnja 2026. (kojim tuZiteljica
samo istiCe svoje protivljenje podnoSenju podneska tuzenika od 8. svibnja 2026.) i
podneska od 2. rujna 2026. (kojim tuziteljica ponavlja svoje navode o promjeni
prezimena i propustu tuZenika) buduci da ih sud ne ocjenjuje potrebnima za vodenje
parnice u smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP jer je navode iz tih podnesaka tuZiteljica mogla
iznijeti na rocCistima za koje su joj troSkovi priznati.
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18.4. Na taj nacCin tuziteljici su priznati ukupni parni¢ni troSkovi u iznosu od
1.006,16 EUR koje joj je duzan nadoknaditi tuzenik i to sa zatrazenom zakonskom
zateznom kamatom koja teCe od dana donoSenja presude do isplate sukladno ¢lanku
151. stavak 3. ZPP.

U Varazdinu 30. rujna 2026.

Sutkinja
Dubravka Kralji¢

DUBRAVKA KRALJIC
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