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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

- CNisoka-trgovacki-sud - Republike. Hrvalske, u vijeCusaslavlienom-od-sudaca Ivice Omazica,

predsjednika vijeca, Vesne Buljan, suca izvjestitelja i Tatjane KujundZi¢ Novak, ¢lana vijeca,
u ste¢ajnom predmetu nad duZnikom CALLUNA d.o.0. u stedaju, OIB 18059846821, Split,
Tolstojeva 49, odluujuéi o Zalbi steCajnog vjerovnika KEMOKOMPLEKS d.o.o., OIB
31268189480, Zagreb, Perkovleva 2, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-2162/15 od 6. prosinca 2016., u sjednici vijeca odrZanoj 11. sijeénja 2017.

rijefio je

Odbija se Zalba steajnog vjerovnika KEMOKOMPLEKS d.o.0., OIB 31268189480,
Zagreb, Perkov€eva 2, kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u Splitu
poslovni broj St-2162/15 od 6. prosinca 2016. u dijelu tocke II. izreke rjefenja u kojem je
utvrdeno da je tom vjerovniku osporena trazbina drugog viSeg isplatnog reda u iznosu od
330.795,16 kn te u tocki IIL. izreke rjeSenja u kojoj je stedajni vierovnik upuéen na parnicu
radi utvrdivanja osporene trazbine u roku od asam dana od prijema tog rjefenja.

ObrazloZenje

Pobijanim rjccnjcm osporena je trazbina uvodno oznaéenog vicrovnika u iznosu od
330.795,16 kn kao traZbina drugog viSeg isplatnog reda vjerovnika (togka II. 1. izreke). Kao
razlog osporavanja navodi se da je steajni upravitelj osporio traZzbinu u cijelosti iz razloga $to
se radi o trazbini prijavljenoj s osnove tro§kova parniénog postupka, zajedno s obradunatim
zateznim kamatama o kojoj se vodi parniéni postupak pred prvostupanjskim sudom pod
poslovnim brojem P-1293/12, a koji postupak nije pravomoc¢no okon&an, niti je osporavanje
otklonjeno.

Tim je rjeSenjem u tocki III. njegove izreke odiudeno o upuéivanju vjerovnika na
parnicu radi utvrdivanja osnovanosti osporene trazbine, uz upozorenje na pravne posljedice ne
pokretanja ili nastavka parnica u roku od osam dana radunajuci od dostave izvatka iz rjefenja,
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Protiv tocke I1. i 111 izreke tog rjeSenja Zali se KEMOKOMPLEKS d.o.0., Zagreb,
zbog svih Zalbenih razloga s prijedlogom ovom sudu da preinakom pobijanog rjeSenja utvrdi
priznatom njegovu trazbinu u iznosu od 330.795,16 kn s upudivanjem ste¢ajnog upravitelja na
pokretanje negativne tuzbe na utvrdenje predmetne {raZbine, a podredno da se pobijano
rjeSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno utvrdivanje i odluivanje.
Smatra pravno apsurdnim da mu isti sud u parni¢nom postupku daje za pravo, a u drugom da
osporava predmetnu traZzbinu.

Zalba ste€ajnog vjerovnika nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjedenje na temelju odredbe &lanka 365. stavak 1.1 2., te ¢lanka 381.
Zakona o pami¢nom postupku (,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/03, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s lankom
10. Stecajnog zakona (,Narodne novine” broj 71/15; dalje: SZ) u granicama razloga
navedenih u Zalbi i pazeti po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parninog
postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. totka 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio pravilnu i
zakonitu odluku.

Iz preslike dijela spisa proizlazi da je rjefenjem prvostupanjskog suda poslovni broj
St-2162/15 od 9. rujna 2016. otvoren je stedajni postupak nad duZnikom CALLUNA d.o.0.,
Split. Tim je rjeSenjem za stedajnog upravitelja imenovan Dragan Bijeli¢, dipl. ekonomist iz
Sibenika. Dalje proiziazi kako su na ispitnom ro&istu odrzanom 6. prosinca 2016. ispitane
prijavljene trazbine steajnih vjerovnika, a medu njima i prijava Zalitelja, o kojima se ste€ajni
upravitelj odredeno izjasnio.

U odnosu na predmetnu trazbinu steajni upravitelj je naveo da traZbinu vjerovnika
KEMOKOMPLEXKS d.o.0., Zagreb, u iznosu od 330.795,16 kn osporava u cijelosti iz razloga
§to se radi o trazbini prijavijenoj s osnove tro¥kova parniénog postupka, zajedno s
obratunatim zateznim kamatama, koji parni¢ni postupak se kod Trgovatkog suda u Splitu
vodi pod poslovnim brojem P-1293/12, a koji postupak nije pravomoéno okoncan te se po
Zalbi nalazi na Visokom trgovatkom sudu Republike Hrvatske. Nitko od vjerovnika nazoCnih
na ispitnom ro€itu, niti Zalitelj, nije otklonio osporavanje.

U okviru iznesenih Zalbenih razloga jedini vjerovnikov prigovor je da se njegova
trazbina temelji na presudi prvostupanjskog suda poslovni broj P-1293/12 od 14. srpnja 2015.
koja mu daje pravo, dok mu sc trazbina u ovom postupku osporava, u Semu vidi pravno
apsurdnu situaciju. Ovakvim Zalbenim navodima pravilnost pobijanog rjeSenja nije dovedena
u sumnju, niti se na temelju njih moze zakljuditi da su ostvareni Zalbeni razlozi o kojima se u
Zalbi ionako ne navodi nita odredeno.

Posebno se napominje kako steCajni sudac nije ovla$ten meritorno odlucivati je ki
potraZivanje osnovano ili nije, $to nije ovladten niti ovaj Zalbeni sud. Ste¢ajni sudac u rjeSenju
odlucuje u kojem iznosu i u kojem isplatnom redu su utvrdene odnosno osporene traZbine.
Tim rjeSenjem ste¢ajni sudac odlucuje i o upuéivanju na parnicu radi utvrdivanja odnosno
osporavanja trazbine, kako je u ovom sludaju i postupio prvostupanjski sud.
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Nadalje, u smislu ¢lanka 266. SZ-a sud ée vjerovnika uputiti na parnicu protiv
ste¢ajnog duznika radi utvrdivanja osporene traZbine ako stedajni upravitelj ospori traZbinu.
Sud je u konkretnom sludaju pravilno postupio kada je Zalitelja (vjerovnika) uputio na parnicu
radi utvrdivanja njegove traZbine, koju je na ispitnom rocistu osporio stedajni upravitely.

Zbog izloZenog je primjenom odredbe ¢lanka 380, totka 2. ZPP-a u vezi s ¢lankom
10. SZ-a odludeno kao u izreci ovog rjesenja.

U Zagrebu 11. sijednja 2017.
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