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VJEROVNIK: Batur Miljenko iz Zadra, Studenac 18, OIB: 56453915874
zastupan po Jakovu Bacicu, odvjetniku
1z OD Baci¢ i partneri iz Zadra, M. Pavlinovi¢a 9

DUZNIK: Ste¢ajna masa iza AGROKOR d.d.., Zagreb, Ulica Stjepana
Babonica 95, OIB: 26461279054

PODNESAK VJEROVNIKA

u predmetu: St-1138/2017

1. Nastavno na Zahtjev vjerovnika za prioritetnu isplatu trazbine prvog
viSeg isplatnog reda na temelju pravomoéne 1 ovrSne presude koji je
predan sudu dana 27. studenoga 2025. godine i dopunu od 21. svibnja
2026. godine, vjerovnik dostavlja dodatno, ocitovanje o pravnom
sljednistvu tuzenika u pravomoéno okonc¢anom parnicnom postupku.

Ovo ocitovanje podnosi se s ciljem potpunog otklanjanja dvojbi glede
pasivne legitimacije duznika u ovom steCajnom predmetu te radi
obrazloZenja pravnog apsurda koji plasiraju predstavnici steCajne mase,
tvrde¢i da bi obveznik placanja moralo biti novoosnovano operativno
drustvo Konzum plus d.o.o.

U nastavku vjerovnik kronoloSki prolazi kroz spis parni¢nog postupka,
citirajuci kljucna rjeSenja i sudska obrazlozenja koja nedvojbeno potvrduju
da je jedini zakonski 1 parni¢ni obveznik isplate isklju¢ivo Stefajna masa
iza AGROKOR d.d. :

Tuzitelj je bio zaposlenik druStva Konzum d.d., Zagreb koji je dana 11.
kolovoza 2005. godine zadobio ozljedu na radu. Zbog posljedica

zadobivenih ozljeda tuzitelj viSe nije bio radno sposoban te je umirovljen
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rjeSenjem HZMO-a od 30. rujna 2014. godine.

Tuzitelj je dana 28. kolovoza 2015. godine pokrenuo parni¢ni postupak
radi naknade Stete protiv poslodavca drustva Konzum d.d. pred Op¢inskim
radnim sudom u Zagrebu radi naknade Stete u vidu izgubljene zarade kao
razlike izmedu mirovine koju prima 1 pla¢e koju bi primao da je nastavio
raditi, da nije bilo ozljede na radu i nastanka radne nesposobnosti u
uzronoj vezi s pretrpljenom ozljedom. Spis se pocetno vodio pod
poslovnim brojem Pr-2206/2015.

Dana 30. sijecnja 2018. godine rjeSenjem suda utvrden je prekid postupka
zbog nastupanja pravnih posljedica otvaranja postupka izvanredne uprave
nad tuZenikom, uz daljnje utvrdenje kako ¢e se postupak nastaviti na
prijedlog vjerovnika nakon pravomocnosti rjeSenja o zavrSetku postupka
izvanredne uprave, ako se nagodba ne odnosi na trazbinu tog vjerovnika.

Povodom Zalbe tuZitelja na citirano rjeSenje, Zupanijski sud u Bjelovaru
rjeSenjem od 3. svibnja 2018. godine, posl. br. GZ R-91/2018, ukinuo je
pobijano rjeSenje suda 1 predmet vratio na ponovni postupak s
obrazlozenjem kako se u konkretnoj situaciji radi o sporu iz radnog odnosa
te kako se stoga u tom slucaju ne primjenjuju odredbe ¢l. 41. st. 2. i st. 3.
Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim druStvima od
sistemskog znacaja za RH, kako to pogreSno navodi prvostupanjski sud, pa
je predmet trebalo vratiti sudu prvog stupnja na ponovni postupak.

Rjesenjem Opcéinskog radnog suda od 30. srpnja 2018. godine ponovno je
utvrden prekid postupka zbog nastupanja pravnih posljedica otvaranja
postupka izvanredne uprave nad tuZenikom, sada pod poslovnim brojem
Pr-3933/2018.

Nakon nove Zalbe tuZitelja, Zupanijski sud u Bjelovaru rjeSenjem od 7.
veljace 2019. godine, posl. br. Gz R-278/2018-2, ponovno ukida rjeSenje
prvostupanjskog suda 1 predmet vraca na ponovni postupak. U navedenom
rjeSenju, na stranici 2. obrazloZenja, drugostupanjski sud iznosi jasan i
obvezujuci pravni stav:

"Prema pravnom shvacanju ovog suda odredbe ¢l. 41. st. 2. Zakona o
postupku izvanredne uprave, radni sporovi koji su u tijeku u vrijeme
otvaranja postupka izvanredne uprave se ne prekidaju, jer su takvi sporovi
vec izuzeti u st. 1. istog clanka, kojim je dozvoljeno od dana otvaranja
postupka izvanredne uprave pokretati jedino radne sporove. Raditi razliku
izmedu radnih sporova koji su u tijeku i onih koji su pokrenuti nakon
otvaranja postupka izvanredne uprave, ocito nije bila namjera



zakonodavca kod donoSenja zakona jer za to nema razloga, a pritom
imajuci u vidu da su radni sporovi hitne naravi, pa su i izuzeti ve¢ u ¢l. 41.
st. 1. Zakona o postupku izvanredne uprave."

Nadalje, Zupanijski sud u Bjelovaru u istom obrazloZenju izri¢ito upuéuje i
poziva se na pravno stajaliSte samog Trgovackog suda u Zagrebu u ovom
steCajnom predmetu:

""Da_se_radni_sporovi ne prekidaju, takvo pravno stajaliSte izrazio je i
Trgovacki sud u Zagrebu u predmetu broj St-1138/17 rjeSenjem od 9.
veljace 2018. u_ postupku izvanredne uprave nad duinikom _Agrokor
koncern __za __upravljanje _ druStvima, _proizvodnju i trgovinu
poljoprivrednim_proizvodima d. d. Zagreb u_kojem postupku je prijava
novcane trazbine tuZiteljice odbacena kao nedopustena.'

Nakon toga prvostupanjski sud dana 13. ozujka 2020. godine donosi
presudu poslovni broj Pr-685/2019 kojom u cijelosti odbija tuzbeni zahtjev
tuzitelja smatrajuci da je nastupila zastara njegova potrazivanja.

Povodom Zalbe tuZitelja, Zupanijski sud u Splitu odlukom posl. br. GZ R-
1029/2020 od 17. prosinca 2020. godine ukida pobijanu prvostupanjsku
presudu i predmet vraca na ponovni postupak i1 odlucivanje.

U ponovljenom postupku, sada vodenom pod poslovnim brojem Pr-
3502/2021, tuzenik podneskom od 26. listopada 2021. godine obavjeStava
sud da je isti brisan iz sudskog registra pa stoga predlaze odrediti prekid
postupka. RjeSenjem suda od 15. srpnja 2022. godine utvrden je prekid
postupka te je pozvan pravni sljednik tuzenika Agrokor d.d. da preuzme
isti_postupak. U obrazloZenju tog rjeSenja parnicni sud jasno utvrduje
¢injenicu brisanja i pripajanja tuzenika:

"Uvidom u elektronski izvadak iz sudskog registra za tuzenika utvrdeno je
da je isti brisan iz sudskog registra 6. lipnja 2022. rjesenjem Trgovackog
suda u Zagrebu poslovnog broja Tt-22/26320-1 buduci da je pripojen
trgovackom drustvu AGROKOR d.d. Uvidom u elektronski izvadak iz
sudskog registra za trgovacko drustvo AGROKOR d.d. utvrdeno je da je
tuzenik pripojen predmetnom trgovackom drustvu temeljem Ugovora o
pripajanju od 15. lipnja 2021., a sukladno odredbi clanaka 12., 43. stavka
15. i stavka 19. Zakona o postupku izvanredne uprave u trgovackim
drustvima od sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku ("Narodne
novine" broj: 32/17)."

Agrokor d.d. tada 25. kolovoza 2022. godine dostavlja novu punomo¢ za




zastupanje odvjetniku Marijanu Pistotniku, pritom izri¢ito navodeci kako
se parnic¢ni postupci koji su bili u tijeku s Konzumom d.d. kao parni¢cnom
strankom nastavljaju s Agrokorom d.d. kao novom parni¢nom strankom
umjesto Konzum d.d.

No, tada 25. listopada 2022. godine sud donosi novo rjeSenje o prekidu
postupka (poslovni broj 10 Pr-3502/2021-73), nakon §to je podneskom od
24. listopada odvjetnik Marijan Pistotnik obavijestio sud da je Trgovacki
sud izvr$io upis brisanja tuzenika Agrokor d.d. pa isti viSe niti u kojem
obliku ne postoji.

Sljedece rjeSenje prvostupanjski sud donosi dana 7. travnja 2023. godine
pod poslovnim brojem 10 Pr-3502/2021-77 kojim se pod to¢kom I. izreke
nastavlja postupak u istoj pravnoj stvari, a pod tockom II. izreke se
obustavlja parni¢ni postupak pokrenut tuzbom tuzitelja od 28. kolovoza
2015. godine.

Povodom Zalbe tuZitelja, Zupanijski sud u Splitu rijeSenjem posl. br.
Gz R-283/202-2 od 23. kolovoza 2023. godine prihvaca zalbu s jasnim i
decidiranim obrazloZenjem u odnosu na pravno sljednistvo i pasivnu
legitimaciju, Stiteé¢i ustavno i konvencijsko pravo tuzitelja na pristup
sudu:

""S pravom Zalitelj Zalbenim navodima osporava pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja ukazujuli kako je u konkretnom slucaju poloZaj
tuZenika u ovom postupku uvjetovan provedbom Zakona o postupku
izvanredne uprave u trgovackim druStvima od sistemskog znacaja za RH,
a cilj kojeg zakona je bio upravo zastita traibina radnika, i to kao
prioritetnih trazbina u odnosu na ostale. |[...] Slijedom naprijed izloZenog,
osnovano _se Zalitelj poziva na povredu konvencijskog prava iz odredbe
Clanka 6. tocka 1. Europske Konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih
sloboda... i to u njegovom segmentu koji se odnosi na pravo na pristup
sudu. [...] U skladu s navedenim s pravom tuzitelj smatra kako sud u tom
slucaju nije bio ovlasten primijeniti odredbu ¢l. 215.b st. 2. ZPP-a, jer
tuzitelj nije bio upozoren na pravne posljedice koje nastaju zbog propusta
tuzitelja da postupi u skladu s citiranom odredbom, a koje dovode do
obustave postupka uslijed cega tuzZitelj ostaje bez pravne zastite u sporu s
poslodavcem."

Nakon ukidnog rjeSenja drugostupanjskog suda, prvostupanjski sud
rjeSenjem od 12. listopada 2023. godine (poslovni broj 10 Pr-3502/2021-
83) poziva izvanrednog povijerenika SteCajne mase 1iza AGROKOR d.d.
Fabrisa Perusko da preuzme postupak te je odmah odreden nastavak




postupka sa Ste¢ajnom masi iza Agrokor d.d. kao tuzenikom, pri ¢emu u
obrazlozenju eksplicitno navodi poveznicu s odlukama i upisima ovog
naslovnog suda:

"Uvidom u_elektronski_izvadak iz sudskog registra utvrdeno je da je
rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu od 28. veljace 2023. poslovnog
broja Tt-23/9008-2, a na temelju rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu od
7. veljace 2023. poslovnog broja: St-1138/2017-4654, primjenom Clanka
438. Steajnog zakona... u_sudski registar upisana stecajna_masa iza
brisanog subjekta AGROKOR d.d. [...] Nastavlja se postupak u ovoj
pravnoj stvari sa_Stecajnom_masom_iza AGROKOR d.d., Zagreb, Ulica
Stjepana Babonica 95, OIB: 26461279054, kao tuZenikom."

Nakon toga donesena je prvostupanjska presuda kojom je u pretezitom
dijelu usvojen tuzbeni zahtjev 1 to pod poslovnim brojem Pr-13/2024-97 od
25. srpnja 2024. godine. U tocki 25. obrazlozenja te presude sudac detaljno
1 meritorno raspravlja 1 odbija prigovor promasene pasivne legitimacije:

""U odnosu na tuZenikoyv prigovor promasene pasivne legitimacije navodi
se da je rjeSenjem ovog suda od 12. listopada 2023. poslovnog broja Pr-
3502/2021-83 nastavljen predmetni _postupak s pravnim__sljednikom
tuZenika _Stecajnom _masom _iza AGROKOR d.d., kao tuZenikom.
Predmetno_rjeSenje je steklo svojstvo pravomocnosti 3. studenog 2023.
Bududi _da iz _citiranog rjeSenja_proizlazi da _je tuZenik pravni_sljednik
prvotnog tuZenika KONZUM d.d., to je ocjena ovog suda da je tuZenikoy
prigovor promasene pasivne legitimacije neosnovan."’

TuZenik se na navedenu presudu Zalio, no Zupanijski sud u Splitu presudio
je dana 3. srpnja 2025. godine odlukom posl. br. GZ R-469/2024-3 te je
dosudio tuzitelju pravo na naknadu Stete. ObrazloZzenje pasivne
legitimacije 1 pravnog sljedniStva drugostupanjski sud daje pod tockama
16., 17., 18., 19., 20., 21. 1 22. svoje presude, gdje pod toc¢kom 16. 1 19.
konac¢no 1 pravomocéno zakljucuje:

""Neosnovano _Zalitelj Zalbenim navodima ukazuje i na_prigovor
promaSene __pasivne _legitimacije _pokuSavajuéi _ otkloniti __ucinke
pravomocénog rjeSenja o _nastavku postupka u odnosu na stecajnu_masu
u_postupku utvrdenog pravnog slijednika prvotnog tuZenika Konzum d.d.
kao poslodavca odgovornog za radnu nezgodu iz koje je proizasla Steta
koju tuZitelj potraZuje u ovom postupku.'

"U odnosu na navode Zalbe kako u konkretnom slucaju obzirom na sadrzaj
citiranog rjesenja_nema _mjesta_oznacavanjem tuzenika stecajne mase iza
Agrocor koncern za upravijanje druStvima, proizvodnju_ i treovinu




poljoprivrednim_proizvodima d.d., vec je ranije ukazano kako je polozaj
tuzenika u_ovom_postupku uvjetovan provedbom Zakona o postupku
izvanredne uprave u trgovackim drustvima od sistemskog znacaja za RH, a
cili _kojeg zakona je bio upravo zastita trazbina radnika, i to kao
prioritetnih trazbina u odnosu na ostale."”

Nadalje, u pogledu same naravi radnicke trazbine i1 njezina prioritetnog
statusa koji se izravno veze uz svrhu izvanredne uprave i obvezu isplate,
drugostupanjski sud pod tockama 20. i 21. obrazloZenja izri¢ito 1 kona¢no
utvrduje:

"Naime, predmet spora u konkretnom slucaju predstavlja zahtjev tuzZitelja s
osnove naknade Stete zbog izgubljene zarade uslijed nezgode na radu od
11. kolovoza 2005. koju je zadobio radeci na poslovima na radnom mjestu
poslovode u prodavaonici prednika tuzenika u Zadru"

"Kako je navedeno i u rjeSenju TS u Zagrebu TS Zagreb posl.br. St-
1138/17 od 09.02.2018. trazbine radnika se ne prijavijuju, ne ispituju niti
se utvrduju u postupku izvanredne uprave jer se radi o prioritetnim
trazbinama u odnosu na ostale, te se one i podmiruju tijekom postupka
izvanredne uprave, a sve zbog nedvojbene svrhe odredbi istog zakona u
ciliu ocuvanja radnih mjesta koja su upravo potrebna u poslovanju
duznika."”

Iz gore navedenog, razvidno je da je pitanje tko je duznik ove traZbine
pravomoc¢no presudena stvar (res iudicata).

2. Prebacivanje odgovornosti od strane predstavnika steCajne mase na
operativno drustvo Konzum plus d.o.o. predstavlja svjestan pokusaj
obmanjivanja suda i opstrukcije izvrSenja pravomocne presude iz sljedecih
razloga:

1. Status trazbine u smislu Nagodbe vjerovnika: Predmetni parni¢ni
postupak pokrenut je davno prije otvaranja postupka izvanredne
uprave te je bio u prekidu isklju¢ivo zbog zakonskih procesnih
razloga 1 pravnog sljedniStva duznika. Iz tog razloga, ova trazbina je
u smislu Nagodbe vjerovnika potvrdene pred ovim sudom imala
status "Osporene trazbine'" (Contingent Claim), isklju¢ivo zato
Sto parnica u tom trenutku nije bila pravomo¢no okoncana.

2. Obveza namirenja iz Fonda rezervacija (Poglavlje 18.):
Sukladno Poglavlju 18. Nagodbe (Osporene trazbine 1 rezerve), a
posebno clancima 18.2. 1 18.3., u Restrukturiranom koncernu
formiran je namjenski Fond rezervacija za osporene traZbine



(gotovinska sredstva i pripadajuci instrumenti namirenja). Nagodba
izri€ito 1 beziznimno obvezuje da se trenutkom pravomocénog
okoncCanja spora trazbina koja postane utvrdena mora namiriti
izravno iz tih alociranih rezervi.

. Konzum plus d.o.o0. nema pasivnu legitimaciju: Sukladno modelu
restrukturiranja, na Konzum plus d.o.o. prenesena je gospodarska
cjelina, ali bez tereta aktivnih sudskih parnica koje su ostale
osigurane namjenskim rezervama Fonda pod nadzorom ovog suda.
Uostalom, samo drustvo Konzum plus d.0.0. je u svom oditovanju
od 27. veljade 2026. godine u cijelosti otklonilo pasivnu legitimaciju
za dobrovoljnu isplatu, a takav stav je potvrden i samom
pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Splitu koja je teret
isplate nametnula iskljucivo ovdje oznacenom duzniku.

. Prioritet radnicke traZbine prvog viSeg isplatnog reda: Kako je
to izri¢ito potvrdeno u samoj presudi Zupanijskog suda u Splitu
(tocka 21. obrazlozZenja), trazbine radnika s osnova naknade Stete
zbog ozljede na radu predstavljaju prvi visi isplatni red (¢l. 138. st.
1. Steajnog zakona) i prioritetne trazbine u odnosu na sve ostale.
Svrha samog Zakona o postupku izvanredne uprave bila je primarno
zastita radnickih prava, te radnik ne smije trpjeti Stetne posljedice
zato $to je parnica trajala do 2025. godine uvelike uslijed zastoja 1
statusnih promjena koje je uzrokovao sam duznik.

Vjerovnik je doveden u apsurdan pravni polozaj: posjeduje pravomocénu
presudu s osnova teSke ozljede na radu, a u praksi je u potpunosti
onemogucen u njezinu provodenju jer je duznik brisan iz sudskog registra,
a njegova formalna "steCajna masa" nema otvoren niti jedan racun u
Republici Hrvatskoj preko kojeg bi se izvrSila izravna naplata putem
FINA-e.

S obzirom na to da je parni¢ni postupak pravomoc¢no voden i okoncan
upravo protiv Stecajne mase iza Agrokor d.d., jedini pravni mehanizam
namirenja i realizacije pravomocne presude ostaje izravni nalog ovog suda
prema upraviteljima Fonda rezervacija Nagodbe.

Vjerovnik:
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