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ZAPISNIK
od 29. veljade 2024.

o odrZanom pripremnom rodiStu
kod Trgovadkog suda u Pazinu

Prisutni od suda Pravna stvar
Sutkinja: Andrea Jelenid Pitoski TuZiteljica: MIRELLA PAOLA BADOVINAC,
Zapisnidarka: Lorena ParisAnidi6 OlB84668577668,Zagreb,Zagrebadkacesta

76B,
TuZenik: ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.o.,
OIB 01629444750, Krnica, Duva Uvala 1,

Radi: utvrdenja.

Sutkinja otvara pripremno rodi5te u 12,00 sati. Rodi5te je javno.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZiteljicu: punomo6nica Tihana Skrnjug, odvjetnica u Zagrebu i odvjetnidki
vjeZbenik Filip Sedmak,
ZatuZenika: zamjenik punomo6nice Marino Folo, odvjetnik u Puli, prema zamjeni6koj
punomo6i u spisu i Ozana Bubanj, punomo6nica po zaposlenju, obvezuje se dostaviti
punomod u kratkom roku.

Pripremno rodiSte zapodinje izlaganjem tuZbe.

Punomodnica tuZiteljice u cijelosti ostaje kod tuZbe i tuZbenog zahtjeva,
dokaznih prijedloga.

Punomo6nik tuZenika u cijelosti ostaje kod podnijetog odgovora na tuZbu, te
istide da tuZba sa naznadenim petitom nije dopu5tena obzirom da se istom traZi
utvrdenje ni5tetnim sudske odluke. Osim toga, suprotno navodima tuZiteljice,
predmetne nekretnine nisu nikada bile predmetom predstedajne nagodbe, niti se u
predstedajnoj nagodbi donosila odluka o nadinu namirenja vjerovnika, primjerice
prodajom istih nekretnina. Za vrijeme trajanja predstedajnog postupka, u skladu sa
prisilnim propisima - Stedajnim zakonom, tuZenik ne smije raspolagati imovinom pa
tako ni predmetnim nekretninama. Dodatno tuZenik istide da su predmetne nekretnine
optere6ene razludnim pravom odnosno zabillehbom ovrhe a iz 6ega je dodatno
razvidno da tuZenik nikakvim dobrovoljnim pravnim poslom ne moZe raspolagati
nekretninama. Takoder upozorava da vrijednost predmeta spora, a obzirom na
prigovor tuZenika, nije pravilno odredena. Li svezi s iime tuZenik je priloZio isprave iz
kojih je mogu6e utvrditi trZisnu vrijednost nekretnina i22020. godine, pa predlaZe da
se vrijednost predmeta spora odredi u skladu sa vrijedno56u nekretnina. Tu2enik
upozorava, kako je ve6 istaknuo u odgovoru na tuZbu, da se izmedu stranaka postupka
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odvija ve6i broj parnidnih postupaka, da su posredno ili neposredno predmeti tih
postupaka upravo nekretnine o kojima je rije6 u ovom postupku. Smatra da su sudu
na raspolaganju sve dinjenidne i pravne okolnosti kako bi se na dana5njem rodi5tu

zakljudio prethod ni postupak.

Za rijee se javlja punomocnica tuZiteljice te navodi da se protivi svim navodima
tuZenika. U odnosu na vrijednost predmeta spora istide da je vrijednost nazna6ena
prilikom dono5enja tu2be te na raspravi od 5. svibnja 2023. u iznosu od 10.000,00
eura, te da u konkretnom sludaju tuZbeni zahtjev ne glasi na novdanu svotu ve6 na

utvrdenje ni5tetnosti sporazuma te da je u takvom sludaju mjerodavna vrijednost
predmeta spora koju je tuZiteljica naznadila, a koja nije ni suvi5e nisko ni previ5e nisko
naznadena. Takoder tuZiteljica istide da ispod utvrdenog predstedajnog sporazuma
proizlazi da 6e se sve traZbine vjerovnika namiriti unovdenjem imovine tuZenika a koji

6ine i predmetne nekretnine tu2iteljice te da je tijekom predste6ajnog postupka
izvr5ena zabiljeilba otvaranja predstedajnog postupka na navedenim nekretninama.

Sukladno dlanku 288.aZakona o parnidnom postupku, upoznaju se stranke s
mogu6nostima da spor rije5e sudskom nagodbom ili u postupku mirenja te im se
obrazlaZu te mog udnosti.

Stranke suglasno izjavljuju da u ovom trenutku ne postoje pretpostavke za
mirno rje5enje spora.

U skladu s nadelom otvorenog pravosudenja sud poziva tuZiteljicu da naznadi
pravnu osnovu tuZbenog zahtjeva te da se odituje o vrijednosti nekretnina - 2 stana

koje su predmetom tuZbenog zahtjeva.

Punomo6nica tuZiteljice navodi da je u tuZbi obrazloZena kako dinjenidna tako
pravna osnova tuZbenog zahtjeva, a glede vrijednosti nekretnina tuZiteljica navodi

kako je u Predugovoru o kupoprodaji nekretnina navedena vrijednost stana od

119.700,00 eura, odnosno 1.500,00 eura po m2, pritom navodi kako se oba stana

nalaze u istoj zgradi.

Za rr1e6, se javlja punomodnik tuZenika te navodi kako nije sporno da se oba

stana nalaze u istoj zgradi te predlaZe da se vrijednost predmeta spora odredi prema

trZi5noj cijeni od najmanje 1.900,00 eura po m2.

Na upit suda ima li tuZenik u posjedu sluZbenu vrijednou':procLnitelja, obzirom
da iz Mi5ljenja o trZisnoj cijeni nekretnine (list70-72 spisa) na kv1, ,- - ,,u-. .,

n'rje razvidno tko je istu sastavio, ve6 proizlazi da se radi o jednostranoj izjavi tuZenika.

Za rijed se javlja punomocnik tuZenika te navodi da je pored navedenog
Mi$ljenja sudu dostavio takoder i Predugovor o kupoprodaji nekretnin_e (list 74-76
spisa) 

-iz 
kojeg je razvidno, dodu5e iz 2017. godine, vr'rjednost m2 preJmetne

nekretnine, pa cijene6i nadelo ekonomidnosti postupka predlaZe da sud kao
mjerodavnu vrijednost koristi vrijednost od 1.500,00 eura po m2.

Stranke suglasno predlaZu da se idu6e rodi5te odrZi na daljinu.


