~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pr-102/2023-38

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Sinisi Marinovi¢u, u pravnoj
stvari tuzitelja MiSela Majeti¢ iz Zagreba, Travanjska Ulica 22, OIB: 73083838505,
zastupanog po punomocnici lvani Dunger Dalbello, odvjetnici iz Zagreba, Prilaz baruna
Filipoviéa 24, protiv tuZenika Nastavni zavod za hitnu medicinu Grada Zagreba,
Zagreb, Ulica Vjekoslava Heinzela 88, OIB: 44879111575, radi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene dana 14. rujna 2026. u prisutnosti zamjenika
punomocnice tuzitella odvjetnika Gorana Dukov€i¢a, i punomocnice tuzenika
zaposlenice lvone Kozari¢, dana 29. listopada 2026.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Tuzenik je duzan isplatiti tuzitelju iznos od 4.551,94 eur zajedno s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom

- na iznos od 61,44 eur tekucom od 16. sije¢nja 2018.,

- na iznos od 29,75 eur teku¢om od 16. veljace 2018.,

- na iznos od 78,28 eur teku¢om od 16. sije¢nja 2019. ,

- na iznos od 98,95 eur teku¢om od 16. veljace 2019.,

- na iznos od 69,89 eur teku¢om od 16. ozujka 2019. ,

- na iznos od 74,11 eur teku¢om od 16. travnja 2019.,

- na iznos od 79,33 eur teku¢om od 16. svibnja 2019.,

- na iznos od 87,47 eur teku¢om od 15. lipnja 2019.,

- na iznos od 103,02 eur teku¢om od 16. srpnja 2019.,

- na iznos od 84,83 eur teku¢om od 15. kolovoza 2019.,

- na iznos od 101,97 eur teku¢om od 14. rujna 2019.,

- na iznos od 95,16 eur teku¢om od 16. listopada 2019.,

- na iznos od 89,78 eur teku¢om od 16. studenog 2019.,

- na iznos od 94,22 eur teku¢om od 14. prosinca 2019..

- na iznos od 99,49 eur tekuc¢om od 16. sije¢nja 2020.,

- na iznos od 93,61 eur teku¢om od 15. veljace 2020.,

- na iznos od 75,54 eur teku¢om od 14. ozujka 2020.,

- na iznos od 81,85 eur teku¢om od 11. travnja 2020.,

- na iznos od 91,95 eur teku¢om od 15. svibnja 2020.,

- na iznos od 90,41 eur teku¢om od 13. lipnja 2020.,

- na iznos od 92,89 eur teku¢om od 15. srpnja 2020.,
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- na iznos od 84,87 eur teku¢om od 15. kolovoza 2020.,
- na iznos od 98,77 eur tekuc¢om od 16. rujna 2020.,

- na iznos od 90,27 eur teku¢om od 16. listopada 2020.,
- na iznos od 99,71 eur teku¢om od 14. studenog 2020.,
- na iznos od 88,24 eur teku¢om od 16. prosinca 2020.,
- na iznos od 89,86 eur tekuc¢om od 16. sije¢nja 2021.,

- na iznos od 113,88 eur teku¢om od 16. veljace 2021.,

- na iznos od 119,03 eur teku¢om od 16. ozujka 2021.,

- na iznos od 98,40 eur teku¢om od 16. travnja 2021.,

- na iznos od 103,95 eur tekucom od 15. svibnja 2021.,

- na iznos od 110,50 eur teku¢om od 16. lipnja 2021.,

- na iznos od 104,03 eur tekuc¢om od 16. srpnja 2021.,

- na iznos od 108,28 eur teku¢om od 14. kolovoza 2021.,
- na iznos od 110,21 eur tekucom od 16.rujna 2021.,

- na iznos od 103,70 eur teku¢om od 16. listopada 2021.,
- na iznos od 103,76 eur tekucom od 16. studenog 2021,
- na iznos od 113,89 eur teku¢om od 16. prosinca 2021.,
- na iznos od 101,54 eur tekuc¢om od 15. sijeCnja 2022.,
- na iznos od 104,06 eur teku¢om od 16. veljace 2022.,

- na iznos od 109,20 eur tekuc¢om od 16. oZujka 2022.,

- na iznos od 91,77 eur teku¢om od 16. travnja 2022.,

- na iznos od 115,48 eur tekucom od 14. svibnja 2022.,

- na iznos od 101,58 eur teku¢om od 16. lipnja 2022.,

- na iznos od 103,25 eur tekuc¢om od 16. srpnja 2022.,

- na iznos od 86,32 eur teku¢om od 13. kolovoza 2022.,
- na iznos od 7,86 eur teku¢om od 13. kolovoza 2022.,

- na iznos od 37,69 eur teku¢om od 16. rujna 2022.,

- na iznos od 34,37 eur teku¢om od 15. listopada 2022.,
- na iznos od 36,69 eur teku¢om od 16.studenog 2022.,
- na iznos od 36,42 eur teku¢om od 16. prosinca 2022.,
- na iznos od 37,90 eur teku¢om od 14.sijeCnja 2023.

- na iznos od 32,52 eur teku¢om od 16. veljace 2023.,

pa do isplate i to po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, te u visini stope zatezne kamate
koja se u razdoblju do 31. prosinca 2022. odreduje po prosjec¢noj kamatnoj stopi na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, u razdoblju od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotnih poena te od 30. prosinca 2023. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 8
dana.
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Tuzenik je duzan tuZitelju nadoknaditi parni¢ni troSak postupka zajedno s
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana presudenja pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 8 dana", kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je zaposlen kod tuzenika Hrvatski zavod za medicinu
grada Zagreba, na radnom mjestu vozac u djelatnosti sanitetskog prijevoza.

U razdoblju od 1. prosinca 2015. pa nadalje, tuzenik nije tuZitelju isplacivao
placu sukladno poslovima koje je isti radio na radnom mjestu vozaC sanitetskog
prijevoza a koje poslove je obavljao zapravo za radno mjesto medicinskog tehniCara i
zdravstvenog radnika u primarnoj zdravstvenoj zastiti a za koja radna mjesta je
predviden visi koeficijent od onog koje je poslodavac, ovdje tuZenik obracunavao
prilikom isplate place tuZzitelju.

S obzirom da je tuZenik tuZitelju pogreSno obracunao i isplatio place po
prethodno navedenim osnovama, posljedicno je pogresno obracunao i isplatio
naknade koje se utvrduju kao prosjek prethodno isplacenih plaéa, konkretno naknadu
place za vrijeme koriStenja godiSnjeg odmora i naknadu place za vrijeme privremene
nesposobnosti za rad.

Tuzitelj podneskom od 23. rujna 2025. ureduje tuzbeni zahtjev na nacin da od
tuZenika potrazuje iznos od 4.551,94 eura, kao i nadoknadu parni¢nih troSkova, sve
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe da osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u
cijelosti.

TuZenik istiCe da nisu ispunjene pretpostavke za dopustivost stupnjevite tuzbe,
niti se tuzba tuZitelja moze smatrati stupnjevitom tuzbom. Naime, u konkretnom slucaju
nije ispunjena pretpostavka postojanja trazbine tuzitelja Cija to¢na visina tuZzitelju nije
poznata. Tuzitelj je svaki mjesec primao placu, kao i obracunske liste te se radi o
matemati¢koj operaciji izraCuna visine tuzbenog trazenja. Nije ispunjena ni
pretpostavka postojanja obveze tuZenika u vidu gradanskopravne obveze polaganja
racuna ili predaja pregleda imovine i obveza koju tuzenik ne ispunjava, a tuZitelj nije
niti tvrdio da mu tuZenik nije dostavljao obraCunske liste. Tuzitelj je duZzan dostauviti
isprave na koje se poziva u tuzbi, konkretno isplatne liste, u protivnom duzan je
dokazati da mu tuZenik nije predao isplatne liste, odnosno da mu iste ne Zeli predati.
U smislu odredbe ¢l. 93. Zakona o radu (,Narodne novine®, broj 93/14, 127/17, 98/19,
151/22) poslodavac je duzan radniku dostaviti isplatne liste (a tuZzitelj i ne navodi da to
tuZenik nije ucinio, jer bi u tom slu€aju bilo rije¢ o tezem prekr3aju poslodavca), te ih
nije duZan dostavljati nekoliko puta naknadno, osim po pozivu suda. TuZitelj, uostalom
niti ne navodi zasto ne bi raspolagao tim listama. Nisu toCni navodi tuZitelja da se
platne liste nalaze kod tuZenika. Naime, kao dokaz da je tuZitelj u posjedu obra¢unskih
isprava — platnih listi, tuzenik istiCe da je u predmetima koje je tuzitelj vodio pred
naslovnim sudom pod brojem Pr-609/2019, Pr-10304/2020 ponovno predao tuZitelju
traZzene platne liste. Dakle, dopustenost stupnjevite tuzbe zasniva se na postojanju
specificnog imovinskopravnog interesa da se preciziranje prvotno neodredenog
zahtjeva moze uvjetovati prethodnim polaganjem racuna ili pruzanja pregleda imovine
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i obveza. Iz Cinjenica navedenih u tuzbi moze se zakljuciti da te uvjetovanosti nema.
Nadalje, tuzenik ima cjenik usluga kojim je propisana cijena od 2,65 eura po godisSnjoj
platnoj listi te je tuzitelj vrlo lako mogao doc¢i do preslika platnih lista koje su mu
prethodno uru€ene, ako ih je izgubio. Osim toga, navedeno ne sprjeava tuZitelja da
odredi tuZbeni zahtjev, za konkretne mjesece i godine za koje smatra da je ostecen.
Ovo stoga jer u slu€aju da tuzenik ne bi dostavio dokumentaciju po pozivu suda u
smislu odredbe ¢l. 233. Zakona o parniénom postupku radi eventualne potrebe
financijskog vjesStaCenja moze znaciti da sud isto cijeni prilikom odlucivanja o visini
zahtjeva (npr. uzimajuéi u obzir primjenu pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.1. tog
Zakona ili primjena slobodne ocjene suda prema ¢l. 223.), no isto nije u ikakvoj vezi
da tuzitelj ne moze postaviti svoj tuzbeni zahtjev. Slijedom navedenoga, tuzenik
predlaze da sud odbaci tuzbu.

Podredno, istiCe da je tuzba tuZitelja u cijelosti je neosnovana. Uvodno se isti¢e
da je netoCno da je tuZitelj zaposlen kod tuzenika na radnom mjestu vozaca u
djelatnosti sanitetskog prijevoza kod tuZenika, koji se, pogreSno naslovljava kao
Hrvatski zavod za hitnu medicinu. Istinito je da je tuzitelj sklopio ugovor o radu s
tuZzenikom za obavljanje poslova vozaca u djelatnosti sanitetskog prijevoza, koje
poslove je tuZzitelj, sukladno ¢l. 2. sklopljenog ugovora o radu, bio duzan obavljati
savjesno, stru¢no i sukladno opisu poslova utvrdenog aktom i uputama poslodavca, u
skladu s naravi i vrstom posla. Opis poslova vozaca u djelatnosti sanitetskog prijevoza
tijekom trajanja radnog odnosa tuzitelja nije ni u jednom dijelu mijenjan. Temeljna je
radna obveza vozaca u djelatnosti sanitetskog prijevoza upravljati sanitetskim vozilom
u svrhu obavljanja usluge sanitetskog prijevoza.

lako tuzitelj navodi da mu tuzenik u spornom razdoblju od 1. prosinca 2015. pa
nadalje nije isplacivao placu sukladno poslovima koje je isti radio na radnom mjestu
vozac sanitetskog prijevoza, a koje poslove je obavljao, kako navodi za radno mjesto
medicinskog tehni€ara i zdravstvenog radnika u primarnoj zdravstvenoj zastiti, a za
koja radna mjesta je predviden viSi koeficijent od onog koje je tuzenik obracunavao
prilikom isplate place tuZitelju, tuZitelj ne precizira u ¢emu se sastojalo navodno
obavljanje poslova radnog mjesta medicinskog tehniCara i zdravstvenog radnika u
primarnoj zdravstvenoj zastiti, a za koje je predviden visi koeficijent. S tim u vezi istiCe
se da su sadrzaj i nacin djelovanja, standard obrazovanja, uvjeti za obavljanje
djelatnosti te duzZnosti i kompetencije medicinskih sestara/medicinskih tehni¢ara u
Republici Hrvatskoj propisane Zakonom o sestrinstvu (,Narodne novine®, broj 121/03,
117/08, 57/11). Cl. 5. citiranog propisa, odredeno je da sestrinsku djelatnost mogu
obavljati samo medicinske sestre, u opsegu koji im pruzaju kompetencije steCene
obrazovanjem. Dakle, djelatnost medicinskih sestara/medicinskih tehniCara, a koja
djelatnost obuhvaca postupke, znanja i vjestine zdravstvene njege, ne smiju i ne mogu
obavljati osobe koje ne posjeduju temeljnu naobrazbu steCenu zavrSetkom strukovnog
obrazovanja za zanimanje medicinska sestra/medicinski tehni¢ar, u skladu s vaze¢im
propisima Republike Hrvatske. Dodatno, obavljanje rada medicinskih sestara
uvjetovano je posjedovanjem odobrenja za samostalan rad te medicinska sestra moze
obavljati djelatnost zdravstvene njege samo u okviru kompetencija stecCenih
obrazovanjem i dodatnim usavrSavanjem utvrdenih odobrenjem za samostalan rad.

Nadalje, djelatnost medicinskih sestara predstavlja reguliranu profesiju u smislu
odredbi Zakona o reguliranim profesijama i priznavanju inozemnih struénih kvalifikacija
(,Narodne novine®, broj 82/15, 70/19, 47/20). Dakle radi se o profesionalnoj djelatnosti
kojoj je i pristup i obavljanje, na temelju zakonskih i drugih pravnih akata, izravno
uvjetovan posjedovanjem odredenih stru¢nih kvalifikacija i €lanstvom u odgovarajucoj
strukovnoj organizaciji. Na jednak je nacCin reguliran pristup i obavljanje drugih
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zdravstvenih djelatnosti u Republici Hrvatskoj (primjerice Zakonom o djelatnostima u
zdravstvu (,Narodne novine“, broj 87/09), Zakonom o dentalnoj medicini, ,Narodne
novine“ 121/03, 117/08, 120/09, 46/21) i drugim). Slijedom navedenog, nejasno je koji
bi poslove tuzitelj na radnom mjestu vozaca u djelatnosti sanitetskog prijevoza mogao
obavljati, a da oni stvarno predstavljaju poslove medicinskog tehnicara ili drugog
zdravstvenog radnika, kada on nema kompetencije za njihovo obavljanje, dakle ne zna
ih i ne smije obavljati niti mu je tuzenik ikada naloZio obavljanje takvih poslova. Jedini
posao koji tuzitelj stvarno jest obavljao odnosi se na uslugu prijevoza pacijenta na
nacin da upravlja sanitetskim vozilom, a u slu€aju pacijenata koji su ograni¢eno
pokretni, uloga drugog vozaCa u timu svodi se iskljuCivo na obavljanje posla
prenosenja i pratnje pacijenta. Za vrijeme prijevoza pacijenta vozac nije duzan ni na
koji naCin u medicinskom smislu nadzirati pacijenta niti mu je dopusteno ili nalozeno
pruzati pacijentu ijedan element zdravstvene skrbi. Tuzitelj uostalom ni ne tvrdi da mu
je tuZzenik naloZio obavljanje poslova za koje nema kompetencije, kao Sto ni prilozima
tuzbi (koji prilozi, se u najvecem dijelu ni ne odnose na tuzitelja ve¢ drugih zaposlenika
tuzenika) ne dokazuje konkretno obavljanje poslova drugog radnog mjesta.

lako tuZzitelj nigdje ne navodi u ¢emu se sastojalo navodno obavljanje poslova
medicinskih tehniCara, u sluCaju kada bi zaista bili istiniti navodi tuzitelja da je u
utuZenom, viSegodiSnjem razdoblju tuzitelj kao kontinuiranu djelatnost obavljao
poslove medicinskog tehniCara, takvim bi postupanjem tuzitelja, dakle, lijeCenjem ili
nekim drugim vidom pruZanja medicinske pomoci od strane osobe koje za to nemaju
propisanu stru¢nu spremu, a tuZitelj je nedvojbeno nema, bila ostvarena obiljezja
kaznenog dijela nadrilijeCniStva (Cl. 184. Kaznenog zakona, “Narodne novine®, broj
125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21). Poslovi svakog radnika
prvenstveno proizlaze iz radnog mjesta za koje je sklopio ugovor o radu, a koje je
predvideno sistematizacijom radnih mjesta poslodavca te nije moguce da bi radnik
obavljao poslove bilo kojeg drugog radnog mjesta bez sklapanja dodatka ugovoru o
radu s poslodavcem, a posebice poslova radnih mjesta za koje tuzitelj ne posjeduje
potrebne stru€ne i radne sposobnosti. Obzirom da tuZitelj navodi da je obavljao
poslove radnog mjesta medicinske sestre/tehniara, dakle poslove za koje nije sklopio
ugovor o radu, odnosno poslove za koje nema zavrSenu propisanu struku niti stru¢nu
spremu, odnosno stupanj obrazovanja te potrebne uvjete, upucuje ga se da je za radno
mjesto med. sestre/tehniCara potrebna srednja stru¢na sprema, odnosno srednja
medicinska Skola sa radnim iskustvom u struci u trajanju obveznog pripravnickog staza
(osim SSS u trajanju od pet godina), uz posjedovanje vazeCeg odobrenja za
samostalni rad Hrvatske komore medicinskih sestara (licenca/odobrenje za
samostalan rad) te polozen struéni ispit (osim za SSS u trajanju od pet godina), a koje
uvjete radnik nikako ne ispunjava, odnosno za koje radno mjesto nije sklopio ugovor o
radu te ne posjeduje potrebne kompetencije, znanja i vjestine. Vodeéi se istom
logikom, tuzitelj je mogao ustati tuzbom protiv poslodavca navodeci da je radio poslove
lije€nika, ovisno o vlastitom tumacenju i slobodnoj procjeni vlastitog doprinosa radu
tima, iako za obavljanje takvog posla ne posjeduje ni stru¢ne ni radne sposobnosti kao
ni ovlastenja koja su za obavljanje predmetnog posla zakonom izrijekom propisane.

Vezano za obavljanje sanitetskog prijevoza, pojasnjava da su organizacija i
nacin obavljanja djelatnosti sanitetskog prijevoza u Republici Hrvatskoj regulirani
Pravilnikom o organizaciji i naCinu obavljanja djelatnosti sanitetskog prijevoza
(,Narodne novine®, broj 72/19). Tim je podzakonskim propisom sanitetski prijevoz
definiran kao prijevoz bolesnika u svrhu pruzanja zdravstvenih usluga vozilom za
sanitetski prijevoz s propisanom medicinsko-tehni¢kom opremom za siguran prijevoz
bolesnika. Takoder, citirani Pravilnik propisuje uvjete u pogledu kadrova te u Cl. 6.
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odreduje da djelatnost sanitetskog prijevoza obavlja tim koji Cine; 2 zdravstvena
radnika srednje struCne spreme s edukacijom za provodenje osnovnih postupaka
odrzavanja Zivota i koriStenje automatskog vanjskog defibrilatora, od kojih je najmanje
jedan medicinska sestra/medicinski tehniCar te 2 vozafa (2 sanitetska vozila).
Kadrovski sastav timova sanitetskog prijevoza u nadleznosti je Hrvatskog zavoda za
zdravstveno osiguranje koji ugovara predmetnu djelatnost s tuzenikom, a koji na
mjesecnoj razini nadzire rad tuzenika, a isti je i predmetom veceg broja izvanrednih i
redovitih sveobuhvatnih kontrola izvrSavanja ugovornih obveza (posljednja redovita
sveobuhvatna kontrola je obavljena u studenome 2022., dok se izvanredne kontrole
obavljaju desetak puta godiSnje) te nijednom obavljenom kontrolom nije utvrdena
nepravilnost u kadrovskom sastavu timova tuzenika.

Uvijeti i nacCin koristenja sanitetskog prijevoza za pojedine kategorije osiguranih
osoba Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje utvrduju se zakonom kojim se
ureduju prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja. Slijedom odredbi Zakona o
obveznom zdravstvenom osiguranju ("Narodne novine" broj 80/13, 137/13, 98/19) i
Pravilnika o uvjetima i naCinu ostvarivanja prava iz obveznog zdravstvenog osiguranja
("Narodne novine" broj 49/14, 51/14 - ispravak, 11/15, 17/15, 123/16 - ispravak,
129/17, 9/21 i 90/22, 147/22, 156/22), pravo na sanitetski prijevoz radi koristenja
zdravstvene zastite iz obveznoga zdravstvenog osiguranja ostvaruje osigurana osoba
koja je nepokretna, teSko pokretna i kojoj zbog prirode bolesti nije preporuceno
samostalno kretanje, a koji se obavlja iz mjesta prebivalista, odnosno boravista osobe
u ugovornu zdravstvenu ustanovu, zatim iz jedne ugovorne zdravstvene ustanove u
drugu ugovornu zdravstvenu ustanovu te iz mjesta prebivaliSta, odnosno boravista u
zdravstvenu ustanovu izvan podru€ja Republike Hrvatske i natrag u skladu s
odredbama opcéih akata Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje. Potrebu
sanitetskog prijevoza mogu utvrdivati iskljucivo, €l. 28. toga Pravilnika, taksativho
navedene osobe: izabrani doktor primarne zdravstvene zastite, doktor u ugovornoj
zdravstvenoj ustanovi, odnosno ugovorni doktor privatne prakse kod kojih se
osigurana osoba lijeci, doktor u ugovornoj zdravstvenoj ustanovi koja provodi hitnu
medicinu kod kojeg je osigurana osoba u postupku lijeCenja, nadlezna osoba u
regionalnom uredu, odnosno Direkciji Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje u
skladu sa op¢im aktom o prekograni¢noj zdravstvenoj zastiti.

Pravo na sanitetski prijevoz osigurana osoba ostvaruje na osnovi ispravno
popunjenog naloga za sanitetski prijevoz, koji izdaje i ovjerava izabrani doktor, doktor
u ugovornoj zdravstvenoj ustanovi u kojoj se osigurana osoba lijeci, odnosno ugovorni
doktor privatne prakse ili nadlezna osoba u regionalnom uredu, odnosno Direkciji u
skladu sa op¢im aktom Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje o prekograni¢noj
zdravstvenoj zastiti. Gore opisano istiCe se iz razloga naglasavanja da djelatnost
sanitetskog prijevoza predstavlja djelatnost prijevoza osoba koje se ne mogu ili
otezano kre¢u. Ne postoji propis koji bi u okviru djelatnosti sanitetskog prijevoza
opisivao elemente zdravstvene njege i nadzora pacijenta koji koristi uslugu sanitetskog
prijevoza, vec je gore citiranim propisima jasno odredeno da se radi prvenstveno o
usluzi prijevoza pacijenata. Naglasava se, radi se o usluzi prijevozu osoba koje su
stabilnog zdravstvenog stanja. U tom smislu izriCito je, €l. 10. Pravilnika o organizaciji
i nac¢inu obavljanja djelatnosti sanitetskog prijevoza, zabranjeno da se u djelatnosti
sanitetskog prijevoza obavljaju poslovi iz djelatnosti hithe medicine, dakle djelatnosti
koja se po stru€no-medicinskoj doktrini i uz uporabu medicinske tehnologije organizira
u cilju neprekidnog hithog medicinskog zbrinjavanja svih osoba kojima je zbog bolesti,
stradanija ili ozljede neposredno ugrozen Zivot, pojedini organ ili dijelovi tijela, odnosno
kod kojih bi u kratkom vremenu moglo doci do Zzivotne ugrozenosti, a s ciljem
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maksimalnog skrac¢enja vremena od nastanka hitnog stanja do konacnog medicinskog
Zbrinjavanja.

Nadalje istiCe se da se djelatnost poslodavca obavlja sukladno propisanim
smjernicama i algoritmima, izdanim od Hrvatskog zavoda za hithu medicinu i
Ministarstva zdravstva, kako bi svi postupci i okruZenje u pruzanju zdravstvene zastite
osigurali odgovarajuce ishode skrbi i zbrinjavanja pacijenata. Opreza radi isti€e se da,
ne samo vozaci, ve¢ i medicinski tehnicari, dakle zdravstveni profesionalci, a koji rade
u djelatnosti sanitetskog prijevoza, ne smiju i svakako nisu duzni obaviti uslugu
sanitetskog prijevoza ukoliko stanje pacijenta takvo da zahtijeva hitnu medicinsku skrb,
koju pruzaju za to posebno osposobljeni timovi u skladu s propisanim algoritmima
postupanja. Dakle, tuZenik nije ovlasten €ak ni zdravstvenom profesionalcu naloZiti
obavljanje poslova koji premasSuju njegove kompetencije. Teoretski nije zamisliva
situacija da tuzenik, kada to nije ovlasten Ciniti Cak ni u odnosu na zdravstvenog
profesionalca, buduéi da to premaSuje njegove kompetencije, daje nalog tuzitelju,
dakle osobi koja je profesionalni vozac, da obavlja poslove koji bi fakticho znadili
pruzanje zdravstvene njege pacijenta.

Slijedom navedenog, tuZenik predlaZze da sud odbaci tuzbu, a podredno odbije
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrsio uvid u elektroniCki zapis iz matice
rodenih, ugovor o radu od 30.01.1997., Aneks I. ugovoru o radu, evidenciju rada,
preslike Naloga te Mjesecni raspored, Prijedlog Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o ustroju i sistematizaciji radnih mjesta (str. 6-47 spisa), Cjenik usluga (str.
56-57 spisa), Sadrzaj torbe za prvu pomoc¢ u vozilu za sanitetski prijevoz, presliku
izvatka PriruCnika pruzanja prve pomoci za vozace i sve sudionike u prometu, listu
Sanitetski prijevoz, priloge predane uz podnesak od 13.03.2024., preslike e-mail
poruka (str. 87-993 spisa, sa sluzbenom biljeSkom na str. 98 spisa) i Opis poslova (str.
1024-1027 spisa), saslusao je svjedoke Kresimira Topi¢a, Ratka Sovi¢a i Mirka Drvara,
sve na rocCistu odrzanom 05.11.2023. (str. 76-80 spisa), te i samog tuzitelja na rocCistu
odrzanom 21.11.2024. (str. 998-1000 spisa), kao Sto je provedeno i financijsko
vjestacenje po vjestaku ing. Zrinku Rucevicu - Rucevi¢ vjestacenja d.o.o. (nalaz i
misljenje od 20.02.2025., str. 1007-1012 spisa, pisano ocitovanje od 22.07.2025., str.
1020 spisa) te je izvrSen uvid u ostalu dokumentaciju koja prilezi spisu.

4. Provedeni dokazi ocijenjeni su u skladu s ¢l. 8. ZPP-a (NN, 53/91., 91/92.,
58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11.,
25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.,- dalje: ZPP).

Nakon provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio kako je tuzbeni zahtjev
tuZitelja u cijelosti neosnovan iz sljedecih razloga.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu razlike place izmedu place koja mu
je u razdoblju od prosinca 2017. do sijeCnja 2023. isplacena za radno mjesto vozaca
u djelatnosti sanitetskog prijevoza (za koje je tuzitelj imao sklopljen ugovor o radu s
tuzenikom) i place za radno mjesto medicinskog tehniara, za koje poslove tvrdi da je
u utuzenom razdoblju obavljao.

6. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj u utuzenom razdoblju bio zaposlen
kod tuzenika na radnom mjestu vozaca u djelatnosti sanitetskog prijevoza.
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7. Sporno je u ovom predmetu je li tuZitelj u utuzenom razdoblju obavljao poslove
koji spadaju u opis posla medicinskog tehnicCara te ima li pravo na isplatu razlike place
koja je predmet ovog spora.

8. Odredbom ¢Cl. 7. st. 1. Zakona o radu ("Narodne novine" broj: 93/14, 127/17,
98/19, 151/22, 46/23 i 64/23; dalje: ZR) propisano je da je poslodavac obvezan u
radnom odnosu radniku dati posao te mu za obavljeni rad isplatiti placu, a radnik je
obvezan prema uputama koje poslodavac daje u skladu s naravi i vrstom rada, osobno
obavljati preuzeti posao.

9. Svjedok Ratko Sovi¢ naveo je da je kod tuZzenika bio zaposlen od travnja 2019.
do ozujka 2021. na radnom mjestu vozaca sanitetskog vozila. Istaknuo je da je, prema
vlastitom iskazu, oko 90% radnog vremena obavljao poslove suvozaca, za koje je
smatrao da su po prirodi poslova zapravo poslovi medicinskog tehniCara. | svjedok je
vodi spor protiv tuZenika radi isplate prekovremenih sati i radi razlike place izmedu
radnog mjesta za koje je imao sklopljen ugovor o radu i radnog mjesta medicinskog
tehni¢ara. Kao potvrdu svojih navoda naveo je disponentske liste i rasporede rada u
kojima je, prema njegovu iskazu, bio oznacen kao medicinski tehni¢ar. Opisao je
poslove vozaCa kao upravljanje vozilom i krevetom u vozilu te pomo¢ drugim
djelatnicima, navodecdi da ti poslovi sami po sebi nisu poslovi medicinske prirode.
Naveo je da je s tuziteljem radio priblizno dvadesetak puta, pri Cemu je on bio u funkciji
suvozaca. Tuzitelja je vidio i u krugu ustanove na mjestu suvozaca, kao i s torbom
medicinskog tehni¢ara. Takoder ga je vidio prilikom predaje pacijenta na hitni prijem,
Sto je smatrao dijelom poslova medicinskog tehniCara.Kao primjer medicinskog
postupanja naveo je situaciju u kojoj je pacijentu bilo potrebno davati kisik, odnosno
postaviti nazalnu kanilu i otvoriti propisanu litraZzu kisika. Naveo je da je takvih
intervencija bilo viSe i da su bile medu naj¢esc¢ima. Iskazao je da bi prema Pravilniku
tim sanitetskog prijevoza trebao Ciniti vozac i medicinski tehnicar, dok je kod tuzenika
Cesto radio tim sastavljen od dva vozaca, odnosno vozaca i suvozaca. Naveo je i da
je sastav sanitetskog tima za vozace formalno odredivao Mirko Drvar. Opisao je i
uobiCajeni pocCetak rada, ukljuCujuéi preuzimanje medicinske torbe, radio-stanice i
kljuCeva podstanica, pri ¢emu je istaknuo da bi kljuCeve trebali imati medicinski
tehnicari. Kona¢no, navodi da mu je stru¢na sprema SSS poljoprivredni tehni€ar te da
je naknadno zavrsio prekvalifikaciju za voza¢a motornog vozila.

10.  Svjedok KreSimir Topi¢ naveo je da je kod tuZenika zaposlen od kolovoza 2015.
na radnom mjestu vozaca sanitetskog vozila. Istaknuo je da i sam vodi sporove protiv
tuZenika radi isplate prekovremenih sati te radi razlike pla¢e zbog obavljanja poslova
vece slozenosti, odnosno u istovrsnom predmetu. U bithom je iskazao da je, osim
poslova vozaca sanitetskog prijevoza za koje ima sklopljen ugovor o radu, obavljao i
poslove vozacCa hitne pomoci te poslove medicinskog tehniara, za koje smatra da
predstavljaju poslove vecée slozenosti. Naveo je da, kada radi kao vozac¢ sanitetskog
prijevoza, poslove koje smatra poslovima medicinskog tehni¢ara obavlja oko 40%
radnog vremena, dok je kao suvozac te poslove obavljao do 60% radnog vremena,
ovisno o osobi s kojom radi i njezinom iskustvu. Potvrdio je da postoje pacijenti koji se
sanitetskim prijevozom prevoze bez potrebe za dodatnom skrbi, ali i pacijenti kojima
je tijekom prijevoza potrebna odredena medicinska pomoc, primjerice davanje kisika.
Naveo je da se u posljednjih Sest mjeseci uglavnom vozio u timu s drugim vozacem,
pri ¢emu su se izmjenjivali u ulozi vozaca i suvozaca, dok je tek posljednjih mjesec
dana, zbog bolovanja kolege, radio s medicinskim tehni¢arem. Nadalje je opisao nacin
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organizacije rada prema kojem lijeCnik zaprima poziv i procjenjuje hitnost, nakon ¢ega
disponent dodjeljuje nalog odgovarajucem timu. Iskazao je da se zbog velikog opsega
posla u Zagrebu dogadalo da sanitetski prijevoz obavlja i prijevoz pacijenata kod kojih
je, prema njegovu iskazu, bilo potrebno poduzimati odredene postupke, pa je kao
primjer naveo prijelom kuka, stavljanje udlage i imobilizaciju pacijenta, kao i
reanimaciju pacijenta, za koju je naveo da ju je i sam obavljao. Naveo je i da bi se
prema Pravilniku o sanitetskom prijevozu tim sanitetskog vozila trebao sastojati od
vozaca i medicinskog tehniCara, dok je u praksi u Zagrebu Cesto radio tim sastavljen
od dva vozaca. Kao razlog je naveo nedostatak medicinskog osoblja. Istaknuo je da
nije neposredno svjedocio da je tuzitelj obavljao poslove medicinskog tehnicCara jer je
u vecini sluCajeva kada je s njim radio u timu sam bio na mjestu suvozaca i obavljao
poslove koje smatra poslovima medicinskog tehni€ara. Na kraju je naveo da Clanovi
tima medusobno dijele poslove te da je moguce da jedan viSe obavlja poslove
medicinskih intervencija, a drugi viSe poslove vozaca, $to je prema njegovu iskazu
teSko jasno izdvojiti. Naveo je i da je po stru¢noj spremi SSS prometa.

11.  Svjedok Mirko Drvar naveo je da je zaposlen kod tuzenika od 1992. godine te
da posljednjih deset godina obavlja poslove voditelja vozackog sektora. Istaknuo je da
ne vodi spor protiv tuZenika. Njegov posao, prema iskazu, ukljuCuje sastavljanje
rasporeda za vozace prema sklopljenim sluzbama i ugovoru s HZZO-om. Naveo je da
se u sanitetskom vozilu u pravilu nalaze vozac€ i medicinski tehni¢ar, a kada nema
medicinskog tehniCara, dva vozaCa. Prema njegovu iskazu, sastav tima ovisi o
sklopljenom ugovoru s HZZO-om. Opisao je dvije vrste sanitetskog prijevoza. U
jednom slucaju radi se o prijevozu pacijenta od toCke A do tocke B, pri Cemu je pacijent
potpuno zbrinut i tjekom prijevoza nije potrebno provoditi medicinske postupke. U
drugom slucaju pacijentu tijekom transporta moze biti potrebno odredeno postupanje,
primjerice  davanje odredene koli€ine kisika, S$to je naznafeno u popratnoj
dokumentaciji. Posebno je naveo da sanitetski prijevoz nije hitan prijevoz te da se u
sanitetskom prijevozu ne mogu obavljati djelatnosti hithe medicine, ve¢ tada dolazi
drugi tim koji se sastoji od dva medicinska tehni€ara. U odnosu na disponentske liste
naveo je da ih sastavljaju disponenti odnosno dispecCeri te da je kod svakog tima
naznaceno radi li se o dva vozaca ili o timu vozaca i medicinskog tehnicara. Nije mu
poznato da bi vozaci u disponentskim listama bili navedeni kao medicinski tehnicari.
Kao voditelj vozaCa naveo je da nikada nije nalozio vozaCu obavljanje poslova
zdravstvene njege. Istaknuo je da medicinski tehniCar tijekom sanitetskog prijevoza
moZze obavljati samo jednostavnije poslove koji ne zahtijevaju nadzor, poput pustanja
kisika, imobilizacije prijeloma ili stavljanja gaze kod krvarenja iz nosa radi nastavka
transporta do odredista.

12.  TuZitelj je naveo da je kod tuzenika zaposlen od 1996. godine na radnom mjestu
vozaca. Poslove vozaca opisao je kao upravljanje sanitetskim vozilom u timu u kojem
se nalazi medicinski tehni€ar ili medicinska sestra, brigu o vozilu te pomo¢ tehnicaru
pri noSenju pacijenta i guranju kolica. Naveo je da je oko 2016. godine doslo do
stvaranja mjesta suvozaca te da, prema njegovim saznanjima, to radno mjesto nije bilo
predvideno sistematizacijom. Prema njegovu iskazu, od tada su poslovi koje je
obavljao na mjestu suvozaca bili poslovi medicinskog tehni¢ara. Opisao je da je, kada
je bio rasporeden na mjesto suvozaca, zaprimao poziv za odlazak po pacijenta, uzimao
medicinsku torbu, odlazio na adresu pacijenta, pregledavao medicinsku
dokumentaciju te odlu€ivao o stanju pacijenta u smislu nacina transporta do bolnice.
Po dolasku u bolnicu predavao je pacijenta i dokumentaciju na daljnje postupanje.
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Naveo je da je raspored na mjesto suvozaca odredivao poslodavac, da je raspored bio
istaknut za pojedini mjesec te da je na tom mjestu radio u razli€itim razdobljima, od
jednog do tri mjeseca u komadu, odnosno ponekad jedan do dva tjedna tijekom
mjeseca. Istaknuo je da u tim situacijama u vozilu nije bilo medicinskog tehniCara niti
medicinske sestre. Tuzitelj je naveo i da je na edukacije bio upuéivan samo vezano uz
radno mjesto vozaca. Potvrdio je da nema zavrSenu strukovnu Skolu za medicinskog
tehniCara. Poslove medicinskog tehni¢ara opisao je kao zaprimanje poziva, odlazak
na adresu pacijenta, uzimanje medicinske torbe, pregled medicinske dokumentacije,
odluCivanje o stanju pacijenta vezano uz nacin transporta te predaju pacijenta i
dokumentacije u bolnici, navodeci da je upravo te poslove obavljao kao suvozac.

13.  Prilikom ocjene provedenih dokaza valja razlikovati iskaze svjedoka koji su
govorili o vlastitom radu i iskustvu od dijelova njihovih iskaza kojima su iznosili
zakljuCke o tome predstavljaju li pojedini poslovi poslove medicinskog tehniCara. 1z
iskaza KreSimira Topi¢a proizlazi da je i sam u istovrsnom sporu protiv tuzenika te da
stoga postoji okolnost koja se mora uzeti u obzir pri ocjeni njegova iskaza. Osim toga,
sam je naveo da nije neposredno svjedoc€io da je tuzitelj obavljao poslove medicinskog
tehniCara, jer je u vecini sluCajeva kada je s tuziteljem radio u timu upravo on bio na
mjestu suvozaCa. Njegov iskaz stoga neposredno potvrduje prije svega nacin
organizacije rada i €injenicu da su u sanitetskim vozilima radila dva vozaca, dok se
njegov iskaz o tome da je tuzitelj obavljao konkretne poslove medicinskog tehnicara
ne temelji na neposrednom opazanju takvih poslova. Nadalje, sam svjedok je naveo
da se poslovi ¢lanova tima medusobno preklapaju te da je teSko jasno izdvoijiti tko je
viSe obavljao poslove medicinskih intervencija, a tko poslove vozaca. Iskaz Ratka
Sovica takoder treba cijeniti uz okolnost da je i sam vodio spor protiv tuZenika radi
istovrsnih potrazivanja. lako je naveo da je tuZitelja vidao na mjestu suvozaca, s
medicinskom torbom i prilikom predaje pacijenta na hitni prijem, na izri€ito pitanje nije
znao opisati koja su obiljezja zdravstvene njege prilikom takve predaje, odnosno
izrijekom je naveo da nije educiran odgovoriti na to pitanje. Stoga njegov zaklju¢ak da
je tuzitelj obavljao zdravstvenu njegu odnosno poslove medicinskog tehni€ara nije
potkrijeplien njegovim stru¢nim znanjem, a ni konkretnim opisom postupaka
zdravstvene njege koje bi tuzitelj neposredno obavljao. S druge strane, iskaz Mirka
Drvara ocjenjuje se u dijelu koji se odnosi na organizaciju rada i sastav timova. Svjedok
je zaposlen kod tuzenika od 1992. godine, posljednjih deset godina obavlja poslove
voditelja vozaCkog sektora, sastavlja rasporede za vozace te je naveo da ne vodi spor
protiv tuZenika. Njegov iskaz u bithom potvrduje da se u sanitetskom vozilu moze
nalaziti vozac i medicinski tehnicar, ali i dva voza€a kada nema medicinskog tehnicara.
Medutim, istodobno je jasno razgraniCio poslove sanitetskog prijevoza od hitne
medicine te naveo da se u sanitetskom prijevozu ne obavljaju djelatnosti hitne
medicine.

Posebno je zna€ajno da je svjedok naveo kako kao voditelj voza¢a nikada nije nalozio
vozacu obavljanje poslova zdravstvene njege. Takoder je naveo da medicinski
tehnicar u sanitetskom prijevozu mozZe obavljati samo jednostavnije postupke koji ne
zahtijevaju nadzor, pri emu je kao primjere naveo pustanje kisika, imobilizaciju
prijeloma i stavljanje gaze. Tuzitelj je nesporno naveo da nema zavrSenu strukovnu
Skolu za medicinskog tehniCara te da je na edukacije upucivan u vezi s poslovima
vozaca. Njegov navod da je obavljanjem poslova suvozaga zapravo obavljao poslove
medicinskog tehniCara predstavlja njegovu vlastitu ocjenu prirode poslova koje je
obavljao. 1z njegovog iskaza proizlazi opis pojedinih aktivnosti koje je obavljao kao
suvozac, ali sam opis tih aktivnosti, bez njegova vlastitog stru¢nog znanja za poslove
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medicinskog tehniara, ne dovodi sam po sebi do zakljuCka da je time fakticno obavljao
poslove tog radnog mjesta.

14. Cijeneci svaki dokaz pojedinacno i sve dokaze zajedno, iskazima KreSimira
Topica i Ratka Sovi¢a moze se vjerovati u dijelu u kojem govore o nacinu organizacije
rada, odnosno o tome da su u sanitetskim vozilima, osim vozacCa, u odredenim
situacijama kao suvozaci radili drugi vozaci te da je takav nacin rada postojao u praksi.
Medutim, njihovim zakljuécima da je samim time suvozaC obavljao poslove
medicinskog tehni¢ara ne mozZe se pokloniti viera u mjeri u kojoj se takav zakljuCak
temelji na njihovoj vlastitoj ocjeni, osobito imajuci u vidu da niti jedan od njih nema
stru¢nu spremu medicinskog tehniCara, a Ratko SovicC je izrijekom naveo da nije
educiran objasniti obiljezja zdravstvene njege. Iskazu Mirka Drvara valja pokloniti vjeru
u dijelu u kojem opisuje organizaciju rada, sastav timova, razlikovanje sanitetskog
prijevoza od hitne medicine te poslove koji se u okviru sanitetskog prijevoza mogu
obavljati. Njegov iskaz je u tom dijelu odreden, neposredno povezan s poslovima koje
obavlja kao voditelj vozackog sektora te nije opterecen Cinjenicom da protiv tuzenika
vodi spor. Iskazu tuZzitelja ne moze se pokloniti viera u dijelu u kojem iz vlastitog opisa
poslova zakljuCuje da je obavljao poslove medicinskog tehniCara. Naime, tuZzitelj je
sam naveo da nema zavrSenu strukovnu $kolu za medicinskog tehnic¢ara, dok je njegov
iskaz o tome da su poslovi koje je obavljao na mjestu suvozaca predstavljali poslove
medicinskog tehniCara u bithom njegova vlastita kvalifikacija tih poslova. Iz izvedenih
iskaza ne proizlazi dovoljno pouzdana osnova za zakljuCak da je tuzitelj fakti¢no
obavljao poslove medicinskog tehni¢ara, a osobito ne proizlazi da je samo obavljanje
pojedinih radnji tijekom sanitetskog prijevoza znacilo obavljanje poslova drugog
radnog mjesta. Stoga, neovisno o tome Sto je u praksi u pojedinim situacijama
sanitetski tim mogao biti sastavljen od dva vozaca, iz provedenih dokaza ne proizlazi
da je tuZitelj time fakticno obavljao poslove medicinskog tehni¢ara u opsegu i sadrZaju
koji bi opravdavao zaklju€ak o obavljanju poslova tog radnog mjesta.

15.  TuZitelju je u cijelom utuZzenom razdoblju ispladivana pla¢a u skladu s njegovim
ugovorom o radu. Ne postoji pravni temelj po kojem bi mu se plac¢a isplacivala u
odnosu na neko drugo radno mjesto za koje niti ima struénu spremu, niti je
osposobljen, a niti ovlasten obavljati te poslove, a niti je tijekom postupka utvrdeno da
je tuZitelj obavljao ikoje druge poslove osim poslova radnog mjesta za koje ima
zaklju€en ugovor o radu. Naime, djelatnost medicinskih sestra/medicinskih tehniara
regulirana je Zakonom o sestrinstvu koji jasno odreduje da tu djelatnost ne smiju i ne
mogu obavljati osobe koje ne posjeduju temeljnu naobrazbu steCenu zavrSetkom
strukovnog obrazovanja za zanimanje medicinska sestra/medicinski tehnigar. Cak i
kada osoba ima steCenu naobrazbu zavrSetkom tog obrazovanja, medicinska
sestra/medicinski tehni€ar ne smije obavljati tu djelatnost ako mu nadlezna komora
nije izdala odobrenje za samostalne rad (licencu). Naime, obavljanje rada medicinskih
sestara te svih zdravstvenih radnika uvjetovano je posjedovanjem odobrenja za
samostalan rad i reguliranu profesiju u smislu odredbi Zakona o reguliranim
profesijama i priznavanju inozemnih stru¢nih kvalifikacija (,Narodne novine“, broj
82/15, 70/19, 47/20, 123/23). Dakle radi se o profesionalnoj djelatnosti kojoj je i pristup
i obavljanje, na temelju zakona izravno uvjetovan posjedovanjem odredenih stru¢nih
kvalifikacija i ¢lanstvom u odgovaraju¢oj strukovnoj organizaciji. Tuzitelj, s druge
strane, nema ni naobrazbu ni ovlaStenje za obavljanje poslova medicinske
sestre/medicinskog tehniCara. Stoga je sud ocijenio da je tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim
potrazuje isplatu razlike plaée isplaéene za radno mjesto vozaCa u djelatnosti
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sanitetskog vozila, za koje radno mjesto ima sklopljen ugovor o radu, i pla¢e za radno
mjesto medicinskog tehniCara, u cijelosti neosnovan.

16. S obzirom na navedeno, za rjeSenje ovog spora nije relevantno utvrdenje koje
proizlazi iz nalaza i miSljenja financijskog vjeStaka, pa stoga sud sacinjeni nalaz i
misljenje nije posebno cijenio, a samim time niti prigovore tuzenika na sacinjeni nalaz
i misljenje.

17.  TuZenik tro$ak nije traZio, a kako je tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu isti nema
pravo na naknadu zatrazenog parni¢nog troSka sukladno Cl. 154. st. 1. ZPP-a.

18. Slijedom navedenog, valjalo je odluciti kao u izreci.

Zagreb, 29. listopada 2026.
Sudac
SiniSa Marinovic¢
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