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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

Posl. broj: St-868/2019

Stecajni vjerovnik: INA — INDUSTRIJA NAFTE d.d., Zagreb, Avenija Veéeslava Holjevca 10, OIB:
27759560625, kojeg zastupaju punomocnici Tomislav Orehovec, Irena Vinter
Gregori¢, Kre$imir Ki§, Martina Simunovi¢ Leposa, Ksenija Greji¢ Dolenec,
odvjetnici u odvjetni¢ckom drustvu Orehovec, Vinter, Ki§, Simunovi¢ d.o.o.,
Zagreb, Smiciklasova 18

Stecajni duznik: EKO MEDIA d.o.o. — u stecaju, Zagreb, Vrhovcev vijenac 44, OIB:
54040058240, zastupana po ste¢ajnom upravitelju Berislavu Maksimovi¢u
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Stecajni vjerovnik dostavlja naslovnom Sudu sljededi

PODNESAK

Nastavno na dostavljeno lzvjesée i podneske ste¢ajnog upravitelja, stecajni vjerovnik ocituje se
kako slijedi:

U svojemu podnesku od dana 06. svibnja 2021. godine stecajni upravitelj navodi kako ¢ée (cit)
»predvidivi troskovi parni¢nog postupka biti osigurani iz vrijednosti imovine oglasnih povrsina
—reklamnih vitrina tipa City Light i Billboard ste¢ajnog duZnika i uspjela u samoj parnici“. Dakle,
stecajni upravitelj osigurava sredstva oglasnim povrSinama ¢iju vrijednost tek predlaze
procijeniti te sredstva za parnicu osigurava navodnim buduéim uspjehom u toj parnici. Sto ako
stecajni duznik sa parnicom ne uspije, a jedino je osiguranje ,,uspjeh” u njoj?

Troskovi parnice predstavljaju trosak stecajne mase kao ,,ostale obveze ste¢ajne mase” te ce
biti placeni iz drzavnog proracuna ukoliko stecajni duznik za isto ne bude imao sredstva. Naime,
rijec je o obvezama iz odredbe ¢l. 156. Stecajnog zakona.
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Upravo iz toga razloga predvida se osiguranje sredstava za parnicu na nacin da se odredi
primjereni objektivni iznos istih te da se trazi od stecajnih duznika da za potrebe nastavka
parnice isti predujme. Svako drugacije postupanje predstavlja postupanje protivno Stecajnom
zakonu te podlijeze izravnoj osobnoj odgovornosti za naknadu Stete. Svjestan je toga
evidentno i sam stecajni upravitelj bududi je u svojim ranijim podnescima izracunavao troskove
koje smatra da treba predujmiti radi nastavka vodenja parnice, a sada odjednom smatra
dostatnim troSkove postupka osigurati uspjehom u parnici. Ako se i moze argumentirati da ovaj
stecajni postupak ide u smjeru namirenja trazbina stecajnih vjerovnika sto bi mu trebao biti
cilj, isto svakako ide iskljucivo na rizik i teret drzavnog proracuna te vjerovnika INA-INDUSTRIJA
NAFTE d.d., Zagreb. Naime, Stecajni zakon odredbama ¢l. 157. propisuje kako slijedi:

.(1) Tijekom cijeloga postupka ste€ajni upravitelj duZan je voditi racuna o tome da se
iz steCajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza
stecajne mase, a tijekom isplate pojedinih obveza ste¢ajne mase duZan je izdvojiti
sredstva potrebna za namirenje takvih obveza za koje se osnovano moZe pretpostaviti
da bi ih trebalo namiriti u buducnosti.”.

Apsolutno je neprihvatljivo, protivno zakonskoj obvezi i smislu norme te u konacnici pravilima
logike da se troSkovi postupka osiguravaju uspjehom u parnici. Obveza osiguranja troskova
postupka odnosi se upravo na obvezu da se osiguraju troskovi postupka u smislu osiguranja
troskova kako u situaciji neuspjeha stecajnog duznika u sporu u konacnici troSkove istoga ne bi
snosio drzavni proracun. Naime, stecajni duznik, a kako proizlazi iz svih dosadasnjih izvjesca i
podataka nema nikakve imovine kojom bi osigurao bilo kakvo potraZivanje prema njemu.
Dakle, spor za koji nisu osigurana sredstva vodi isklju€ivo i izravno na rizik drzavnog proracuna
tj. poreznih obveznika te se na isto ovim putem skreée pozornost Sudu, ali i stecajnim
vjerovnicima (i to osobito vjerovnicima Republika Hrvatska i Stecajna masa iza C.I.0. d.d.,
Osijek).

Ovakvo pausalno otklanjanje obveze osiguravanja troskova parni¢nog postupka kojega stecajni
duZnik odlucuje voditi krajnje je neprihvatljivo te se predlaze Sudu da stecajnom upravitelju
naloZi postupanje u skladu sa odredbama Stecajnog zakona, tj. da mu se naloZi da objektivno
odredi primjereni iznos troskova koje je potrebno osigurati te da Sud vjerovnike pozove da iste
predujme.

Il Nadalje, a bududi su navodi stecajnog upravitelja u pogledu navedenog krajnje pausalni,
predlaZe se naloZiti mu izri¢ito da se ocituje:

- Koje bi oglasne povrsine bile predmetom procjene prema predloZenoj odluci (odnosno da

dostavi popis tih povrsina),

- Dalije prikupio ponude za procjenu vrijednosti oglasnih povrsina,

- Ukoliko nije prikupio ponude za procjenu vrijednosti oglasnih povrsina, da se ocituje na to koji
je ocekivani trosak procjene vrijednosti (s obzirom na to da se oglasne povrsSine nalaze po
citavom teritoriju Republike Hrvatske te da je rije¢ o ve¢em broju povrsina),

Ima li ste¢ajni duznik novcana sredstva za podmirenje troska utvrdenja vrijednosti oglasnih
povrsina?

Stranica 2.
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Tek po dostavi navedenih podataka stecajni vjerovnici se mogu valjano i informirano ocitovati
o postavljenim pitanjima, dok ¢e se pokuSajem rasprave o istome na skupstini vjerovnici
ponovno dovesti u situaciju da na samoj skupstini doznaju nove Cinjenice i navode te iste
ponovno ispituju na licu mjesta bez moguénosti stvarne provjere.

U svojemu lzvjeSéu stecajni upravitelj navodi da je sukladno Odluci Skupstine vjerovnika
odrZane dana 14.10.2020. godine pokrenuo ovrini postupak protiv drustva ARNO DUO d.o.0.,
Sesvete, te da je u tome postupku dana 31.03.2021. godine doneseno RjeSenje o ovrsi. Moli se
stecajnog upravitelja da dostavi navedene isprave na uvid stecajnim vjerovnicima te da
skupstinu obavijesti o tome da li je predmetno Rjesenje o ovrsi postalo pravomocéno i ovr$no,
kao i poduzetim radnjama u pogledu naplate temeljem te ovrsne isprave ukoliko je ista postala
postala pravomoc¢na i ovrsna, odnosno o zastupanju u parniénom postupku ukoliko ista nije
postala pravomocéna i ovrsna.

U odnosu na dostavljeno lzvjesée, za istaknuti je da isto ne sadrZi precizno sve potrebne
podatke te s obzirom na njegove zakljucke nije jasno koje se odluke uopée donose na zakazanoj
skupstini. Naime, na dnevnired stavljeno je glasovanje o IzvjeS¢u ste¢ajnog upravitelja. Izvjesée
ste¢ajnog upravitelja zavrSava najavom radnji koje stecajni upravitelj namjerava poduzeti u
narednom razdoblju, te su medu tim radnjama i nastavljanje obavljanja djelatnosti te
angatziranje vjestaka i punomocnika, a Sto predstavlja trosak ste¢ajne mase. Pritom navedeno
nije definirano.

S obzirom na formulaciju dnevnog reda s jedne strane te lzvje$¢a stecajnog upravitelja s druge
strane, nije jasno da li bi se usvajanjem lzvjeséa ste€ajnog upravitelja smatratii da su donesene
navedene odluke ili ne, odnosno da li je ste¢ajnom upravitelju dana suglasnost za poduzimanje
navedenih radnji. Stecajni vjerovnik moli Sud da se u danima prije odrZavanja Skupstine
vjerovnika to¢no i bez dvojbe definira dnevni red Skupstine.

Neovisno o svemu gore navedeno, stecajni vjerovnik podsjec¢a da je na skupstini vjerovnika
odrzanoj dana 29. travnja 2021. godine predloZio da se sa dnevni red sljedece Skupstine stavi
pitanje isplate naknade drustvu INA — INDUSTRIJA NAFTE d.d., Zagreb, na ime koristenja
oglasnih povrsina. 1z svih lzvjeséa i podataka koje je stecajni upravitelj dostavio tijekom ovoga
stecajnog postupka nedvojbeno i nepobitno proizlazi da stecajni duznik koristi oglasne
povrsine koje se nalaze na nekretninama ovoga stecajnoga vjerovnika, a bez da za to plada
ikakvu naknadu.

S obzirom na to da stecajni duznik ocigledno nastavlja obavljati djelatnost, trebao bi u obzir
uzeti i obveze koje iz toga proizlaze.

Kao Sto je razvidno i iz same Tuzbe podnesene u postupku izmedu stecajnog duznika i stecajnog
vjerovnika, steajni duznik predmetne je oglasne povrsine na koristenje dobio sklapanjem
Ugovora sa stecajnim duznikom, a kojim Ugovorom se obvezao ste¢ajnom vjerovniku placati
za isto naknadu. Medutim, stecajni duznik niti za vrijeme trajanja ugovornog odnosa nije
placao predmetnu naknadu te je u konacnici uputio stecajnog vjerovnika da ju sam naplati
prisilnim putem. Naravno, stecajni vjerovnik nije uspio niti temeljem zaduznica kojima je
raspolagao nista naplatiti buduci su racuni stecajnog duznika vec bili u blokadi. Slijedom svega,
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stecajni vjerovnik raskinuo je predmetni Ugovor 2013. godine. Od toga trenutka stecajni duznik
nalazi se u neposStenom posjedu predmetnih oglasnih povrsina joS od 2013. godine te, povrh
svih dotad neplaéenih potraZivanja ni nakon 2013. godine nije poceo placati nikakvu naknadu
na ime koristenja oglasnih povrsina. Kao i da i to nije dovoljno, nakon otvaranja stecajnog
postupka stecajni duznik i dalje nista ne placa.

Dakle, stecajni duznik i dalje obavlja djelatnost, no Cini to kao da je perpetuum mobile —
zaraduje od toga da u zakup daje oglasne povrSine, a s druge strane ne plaéa stecajnom
vjerovniku nikakvu naknadu za to Sto na tim oglasnim povrSinama obavlja djelatnost. Da
pojasnimo na plasticnijem primjeru: navedeno je pravno i gospodarski u postupnosti
usporedivo sa time da najmoprimac ne pla¢a najam svojemu najmodavcu, no istovremeno
uredno stan daje u podnajam i na ime toga ubire naknadu za sebe. Najmodavac (INA —
INDUSTRIJA NAFTE d.d.) tako ne dobiva nista, a najmoprimac (EKO-MEDIA d.o.0. — u stecaju)
istovremeno zaraduje iz tude imovine bez ikakvoga troska za sebe. Jasno je da to je neodrzivo
i da je to eventualno moglo trajati dok je duznik bio insolventan jer nije imao imovine iz koje
bi INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d. to potraZivanje uspjesno naplatila, no potraZivanja od dana
otvaranja stecajnog postupka pa nadalje svakako predstavljaju Cisti troSak stecajne mase te
stecajni vjerovnik ovim putem upozorava i najavljuje da ¢e pokrenuti odgovarajuce postupke
protiv stecajnog duznika kako bi svoje potrazivanje po toj osnovi naplatio.

Naime, ako Sud i stecajni vjerovnici toleriraju da stecajni duznik koristi tudu imovinu u svoju
korist, svakako se ne mozZe isto ocekivati i od vlasnika te imovine. Na navedeno je stecajni
duznik veé upozoravao u ranijim podnescima i na ranijim skupstinama, no unato¢ tome stecajni
upravitelj nije podmirio niti jednu kunu naknade niti je isto uracunao u predvidive buduce
troskove, iz ¢ega proizlazi da niti u buduénosti nema namjeru plaéati naknadu za nesto sto
nesporno i nedvojbeno koristi (?!). Sve su to troskovi koji ¢e u konacnici predstavljati trosak
stecajne mase.

S obzirom na navedeno, stecajni vjerovnik podsjeca na svoj prijedlog da se na dnevni red uvrsti
pitanje isplate naknade drustvu INA-INDUSTRIJA NAFTE d.d. te da stecajni upravitelj prije
odrZzavanja skupstine o tome da svoje ocitovanje. Naime, Citavo lzvjesée i prijedlog daljnjeg
postupanja stecajnog upravitelja upravo pociva na tome da ée stecajni duznik i dalje obavljati
gospodarsku djelatnosti, da ¢e i dalje koristiti imovinu drustva INA — INDUSTRIJA NAFTE d.d. te
da ce za isto i dalje placati 0,00 kn na razini dana, mjeseca, godine, desetljeca.

Isto gore navedeno pod tockom |. ovoga podneska u pogledu osiguravanja obveza stecajne
mase u odnosu na troskove parni¢nog postupka odnosi se i na naknadu za koristenje oglasnih
povrsina koju stecajni duznik, nesporno, ne placa Citavo ovo vrijeme.

Slijedom svega gore navedenog, kao i slijedom svih svojih navoda iz podnesaka koji su dosad
dostavljeni Sudu, predlazZe se:

ste¢ajnom upravitelju da nadopuni svoje izvjeSce te poloZi racun o tome koliko oglasnih
povrsina posjeduje i koliku je naknadu za isto isplatio ste¢ajnom vjerovniku (0,00 kn),
ste¢ajnom upravitelju da dostavi ostale gore navedene podatke,

naslovnom Sudu da definira i razjasni predloZeni dnevni red,

naslovnom Sudu da, kako je ranije predloZeno, na dnevni red uvrsti pitanje isplate naknade INI
za koriStenje oglasnih povrsina.
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Ukoliko navedeno iz bilo kojega razloga nije moguce, predlaze se naslovhom Sudu da odredi
novi termin skupstine vjerovnika kako ne bi doslo do toga da se glasuje temeljem nepotpunih
podataka i o odlukama ciji sadrzaj u konacnici nece biti jasan.
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