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ZALBA

vjerovnika elektronicki

Vjerovnik podnosi zalbu protiv raspravnog rjeSenja posl.br. Sp-672/2025-33 od
07.05.2026., sukladno odredbi Cl. 27. st. 1. Zakona o steCaju potroSaca.

Navedeno rjeSenje vjerovnik pobija u cijelosti i to zbog bitnih povreda odredaba
ste€ajnog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava.

Pobijanim je rjeSenjem sud utvrdio prihvacenim plan ispunjenja obveza potrosaca
iako za donosenje takve odluke nisu bile ispunjene zakonske pretpostavke.

I. Naime, sud je 12.02.2026. objavio poziv za pripremno rocCiSte u postupku
steCaja potroSacCa, a sve u svrhu raspravljanja i glasovanja o planu ispunjenja
obveza potroSaca od 26.08.2025.

Pritom, t. 5. navedenog poziva vjerovnici su pozvani u roku 30 dana od objave
poziva za pripremno rocCiste izjasniti se o navedenom planu ispunjenja obveza, uz
upozorenje da u slu€aju da se u navedenom roku vjerovnik ne oc€ituje, smatrat e
se da je dao svoj pristanak na plan.

Ujedno, u t. 6. poziva navedeno je da ako nijedan vjerovnik nije uskratio svoj

pristanak na plan ispunjenja obveza, smatra se da je plan prihvacen, a sve
sukladno odredbi ¢l. 50. st. 2. Zakona o steCaju potroSaca.
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Sukladno navedenom pozivu, a sve u skladu s mjerodavnim odredbama Zakona,
vjerovnik je jo§ 20.02.2026. uputio podnesak kojim je izri€ito obavijestio sud da
nije suglasan s planom ispunjenja obveza potroSaca kojim se predlaze umanjenje
obveza u iznosu od 75%.

Navedeno je utvrdio i sud na odrzanom pripremnom rocCistu kako to proizlazi iz
sadrzaja zapisnika od 07.05.2026.

Punomoc¢nik potroSaCa se (neosnovano) protivio uskracenju suglasnosti
vjerovnika na predloZeni plan ispunjenja i to smatrajuci da svoje protivljenje planu
vjerovnik nije podnio u propisanom roku od 30 dana.

Sud je, a kako to proizlazi iz zapisnika od 07.05.2026., donio pobijano rjeSenje te
utvrdio prihvacenim plan ispunjenja usprkos izri€itom protivljenju vjerovnika
podneskom od 20.02.2026. Cime je sud postupio protivho odredbama Zakona o
steCaju potroSaca.

Naime, sukladno odredbi €l. 51. st. 1. Zakona o ste€aju potroSaca propisano je
da ¢e sud na prijedlog vjerovnika koji pristaje na plan ili prijedlog potroSaca
rjeSenjem nadomjestiti nedostajuci pristanak vjerovnika ako je vecina svih
vjerovnika prihvatila plan ispunjenja obveza i ako je zbroj trazbina vjerovnika koji
su dali svoj pristanak prelazi polovinu ukupnih trazbina.

Dakle, sud je prije donoSenja rjeSenja kojim utvrduje prihvacenim plan ispunjenja
bio duzan rjeSenjem nadomijestiti nedostajuci pristanak vjerovnika, a sve kako bi
u konacnici plan bio prihvac¢en sukladno zakonu, no takvo rieSenje sud nije donio.

Dakako, takvo je rjeSenje potrebno i valjano obrazloZiti u skladu s mjerodavnim
odredbama Zakona.

Da je takvo rjesenje sud bio duzan donijeti potvrduje i sudska praksa pa tako u
rieSenju Zupanijski sud u Varazdinu — Stalna sluzba u Koprivnici posl.br. Gz-
21/2020-2 od 13.01.2020. koji je odlu€ujuci po zalbi vjerovnika zauzeo stav da:

,Odredbom ¢l. 51. st. 1. ZSP-a propisano je da ako svi vjerovnici ne daju svoj
pristanak na plan ispunjenja obveza da sud svojom odlukom mozZe nadomjestiti
nedostajuci pristanak vjerovnika ako je vecina svih vjerovnika prihvatila plan
ispunjenja obveza, ako zbroj trazbina vjerovnika koji su dali svoj pristanak prelazi
polovinu ukupnih trazbina i ako se vjerovnik koji je uskratio pristanak planom
ispunjenja obveza ne dovodi u (ekonomski) loSiji poloZaj od onoga u kojem bi bio
u slu¢aju otvaranja postupka stecaja potroSaca i oslobodenja od preostalih
obveza, a u st. 2. tog zakonskog Clanka propisano je da ¢e sud odluku iz st. 1.
ovoga Clana donijeti nakon Sto omoguci ocCitovanje vjerovnicima koji su uskratili
pristanak na plan ispunjenja obveza.

Prema odredbi ¢l. 26. st.1. i 2. ZSP-a odluke u postupku steCaja potroSaca sud
donosi u obliku rjeSenja i zakljuCka s time da zakljuckom sud izdaje nalog
sluzbenoj osobi ili tijelu u postupku za obavljanje pojedinih radnji te odlucuje o
upravljanju postupkom.
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Dakle, pravilnom primjenom navedenih zakonskih odredbi iz ¢l. 51. st. 1. i
2. ZOSP-a sud prvog stupnja je nedostajuci pristanak vjerovnika E. C. C.
trebao nadomyjestiti rjeSenjem.”

Isto je stav Zupanijski sud u Varazdinu — Stalna sluzba u Koprivnici zauzeo i u
rieSenju posl.br. Gz 1275/2017-2 od 31.07.2019.

Osim Sto iz svega navedenog proizlazi da je sud bio duzan donijeti rjieSenje kojim
nadomjesta pristanak vjerovnika, sud je ne donoSenjem navedenog rjeSenja
onemogucio vjerovnika u koriStenju svojih procesnih ovlastenja u smislu
izjavljivanja pravnog lijeka protiv takvog riesenja.

Naime, odredbom ¢l. 51. st. 5. Zakona o ste€aju potroSaCa propisano je da je
protiv rjeSenja kojim se nadomjesta nedostajuéi pristanak vjerovnika, vjerovnik
koji je uskratio pristanak na ispunjenje obveza ima pravo na zalbu.

Uslijed Cinjenice da rjeSenje iz Cl. 51. st. 1. Zakona o steCaju potroSaca sud nije
donio, isti je posljedicno onemogucio vjerovnika u zastiti svojih prava i interesa, a
sve s obzirom da bi Zalba izjavljena na takvo rjeSenje odgodila provedbu rjeSenja
sukladno odredbi ¢l. 51. st. 6. Zakona o steCaju potroSaca.

Dakle, iz svega navedenog proizlazi da je sud bio obvezan donijeti rjeSenje kojim
¢e nadomijestiti pristanak vjerovnika, a sud ne samo da nije donio rieSenje kojim
nadomjesta pristanak vjerovnika (Sto nije ni na koji nac¢in obrazlozio) vec je
prema shvacanju vjerovnika zauzeo stav da isti nije uputio podnesak kojim se
protivi planu u zakonom propisanom roku.

Naime, punomocnik potroSaca smatrao je da protivljenje s planom ispunjenja
vjerovnik nije podnio u roku 30 dana od objave poziva za rocCiste te je potom sud
sukladno odredbi ¢l. 50. st. 1. i 2. Zakona o ste€aju potrosaca donio plan
ispunjenja, a kako to proizlazi iz samog sadrzaja zapisnika.

Odredbom Cl. 50. st. 2. Zakona o steCaju potroSaca propisano je da ako nijedan
vjerovnik nije uskratio pristanak na plan ispunjenja obveza, smatra se da je plan
prihvacen.

S tim u vezi, proizlazi da je sud zauzeo pogreSan stav da se niti jedan vjerovnik,
time ni Erste&Steiermarkische Bank d.d., nije protivio planu ispunjenja iako
upravo suprotno proizlazi iz stanja spisa, odnosno podneska vjerovnika od
20.02.2026. u kojem je vjerovnik izri€ito izrazio svoje protivljenje s planom
ispunjenja.

Uostalom, sud je konstatirao na zapisnik od 07.05.2026. da spisu prilezi podnesak
vjerovnika od 20.02.2026. kojim se isti protivi predloZzenom planu ispunjenja zbog
C¢ega je nejasno na temelju kojih je Cinjenica sud zaklju€io da se niti jedan
vjerovnik nije protivio planu ispunjenja.

Pritom, vjerovnik istice da ukoliko je sud smatrao da podnesak od 20.02.2026.
nije podnesen u roku, takav je stav suda takoder pogreSan uzimajuci u obzir dan
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objave poziva (12.02.2026.) iz Cega proizlazi da je podnesak upuéen osmog
dana od objave poziva, dakle nedvojbeno u roku od 30 dana.

Dakako, sud takav stav nije ni na koji nacin obrazlozio ve¢ je u potpunosti
arbitrarno zakljucio i donio odluku u svrhu prihvacanja plana ispunjenja potroSaca.

Prema tome, ocito je da je sud donoSenjem pobijanog, raspravnog rjeSenja od
07.05.2026. ucinio bitnu povredu odredaba steCajnog postupka s obzirom da
odluka nije obrazlozena te se ista stoga ne moze ispitati, jer je ista suprotna stanju
spisa, odnosno jer rjieSenje nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama.

Il. Slijedom navedenog, vjerovnik predlaze drugostupanjskom sudu da ukine
pobijano rjeSenje u cijelosti te da predmet vrati na ponovno odluCivanje
prvostupanjskom sudu.

Erste&Steiermarkische Bank d.d.
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