Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Vinkovcima
Stalna sluzba u Zupaniji
Veliki kraj 48
OIB: 77561654785
Poslovni broj: 17 Povrv-225/2021-23

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Vinkovcima, Stalna sluzba u Zupaniji, po sucu Jeleni Busié,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja K. s. d.o.o. R., OIB: ..., zastupanog po
punomoéniku A. K., odvjetniku iz R., protiv tuZenika D. T. iz Z., OIB: ..., zastupanog
po punomocniku D. V., odvjetniku iz P., radi isplate, nakon zakljuCene glavne i javne
rasprave, odrzane 8. ozujka 2023., u nazocnosti T. K., odvjetnika iz Z., kao
zamjenika punomocnika tuzitelja A. K., odvjetnika iz R., te tuzenik D. T. osobno, a
koja presuda je donesena i objavljena 24. travnja 2023.,

presudio je

|. Platni nalog sadrzan u rje$enju o ovrsi javnog biljeznika K. M. iz Z., poslovni
broj Ovrv-972/2021, od 26. kolovoza 2021., odrzava se na snazi u dijelu u kojem je
naloZeno tuzeniku D. T. iz Z., OIB: ..., da tuzitelju K. s. d.o.o0., R., OIB: ..., u roku od
8 dana, isplati ukupan iznos od 68,70 eura' (slovima: Sezdeset osam eura i
sedamdeset centi)/517,55 kn (slovima: pet stotina sedamnaest kuna i pedeset pet
lipa) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na:
- iznos od 13,74 eura /103,51 kn poCev od 28. srpnja 2020. do isplate,
- iznos od 13,74 eura /103,51 kn pocCev od 25. kolovoza 2020.,
- iznos od 13,74 eura /103,51 kn pocev od 25. rujna 2020.,
- iznos od 13,74 eura /103,51 kn pocCev od 28. listopada 2020.,
- iznos od 13,74 eura /103,51 kn pocev od 26. studenog 2020.,
i to do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodisStu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. pa do
isplate uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena.
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II. U preostalom dijelu platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika K.
M. iz Z., poslovni broj Ovrv-972/2021, od 26. kolovoza 2021., koji se odnosi na
nastali troSak ovrSnog postupka od 281,25 kn zajedno sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama se ukida i u tom djelu se tuzbeni zahtjev tuzitelja odbija.

[ll. Platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika M. M. iz V., poslovni
broj Ovrv-232/2022, UPP/OS-0vrv-34/2022, od 8. veljate 2022., odrzava se na snazi
u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku D. T. iz Z., OIB: ..., da tuzZitelju K. s. d.0.0., R,,
OIB: ..., u roku od 8 dana, isplati ukupan iznos od 68,70 eura' (slovima: Sezdeset
osam eura i sedamdeset centi)/517,55 kn (slovima: pet stotina sedamnaest kuna i
pedeset pet lipa) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na:

- iznos od 13,74 eura /103,51 kn poCev od 27. travnja 2021.,

-iznos od 13,74 eura /103,51 kn poCev od 28. svibnja 2021.,

- iznos od 13,74 eura /103,51 kn pocev od 28. lipnja 2021.,

-iznos od 13,74 eura /103,51 kn pocev od 28. srpnja 2021.,

- iznos od 13,74 eura /103,51 kn pocCev od 28. kolovoza 2021.,

i to do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveCanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatim za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. pa do
isplate uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena.

IV. U preostalom dijelu platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
M. M. iz V., poslovni broj Ovrv-232/2022, UPP/OS-Ovrv-34/2022, od 8. veljace 2022.,
koji se odnosi na nastali troSak ovrSnog postupka od 275,00 kn zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama se ukida i u tom djelu se tuzbeni
zahtjev tuzitelja odbija.

V. Platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika N. P. iz O., poslovni
broj Ovrv-833/2021, UPP/OS-Ovrv-108/2021, od 11. veljaCe 2022., odrzava se na
snazi u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku D. T. iz Z., OIB: ..., da tuZitelju K. s.
d.o.o.,, R., OIB: ..., u roku od 8 dana, isplati ukupan iznos od 54,10 eura® (slovima:
pedeset Cetiri eura i deset centi)/414,04 kn (slovima: Cetiri stotine Cetrnaest kuna i
Cetiri lipe) zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na:

- iznos od 13,74 eura /103,51 kn pocev od 29. prosinca 2020.,

- iznos od 13,74 eura /103,51 kn poCev od 28. sijeCnja 2021.,

-iznos od 13,74 eura /103,51 kn pocev od 26. veljace 2021.,

- iznos od 13,74 eura /103,51 kn poCev od 27. ozujka 2021.,

i to do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveCanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatim za referentno razdoblje koje
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prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. pa do
isplate uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena.

VI. U preostalom dijelu platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
N. P. iz O., poslovni broj Ovrv-833/2021, UPP/OS-Ovrv-108/2021, od 11. veljaCe
2022., koji se odnosi na nastali troSak ovrSnog postupka od 200,00 kn zajedno sa
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama se ukida i u tom djelu se tuzbeni
zahtjev tuzitelja odbija.

VI. Nalaze se tuzeniku D. T. iz Z., OIB: ..., da tuZitelju K. s. d.o.o., R., OIB: ...,
na ime troSkova ovog parni¢nog postupka naknadi iznos od 99,54 eura’ (slovima:
devedeset devet eura i pedeset Cetiri centa)/749,98 kn (slovima: sedam stotina
Cetrdeset devet kuna i devedeset osam lipa), u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem o ovrsi javnog bilieznika K. M. iz Z., poslovni broj Ovrv-
972/2021, od 26. kolovoza 2021., odredena je i to temeljem vjerodostojne isprave —
izvatka iz poslovnih knjiga ovrhovoditelja od 2. veljace 2021., opCenito ovrha na
imovini ovrSenika, a radi naplate iznosa od 517,55 kn zajedno sa pripadajuc¢im
zakonskim zateznim kamatama, a S$to se odnosi na naplatu usluge prikupljanja
mijeSanog komunalnoga otpada za razdoblje od lipnja do listopada 2020., sve to
zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama koje teku na svakomjesecni
iznos od 103,51 kn, kao i radi naplate nastalih troSkova ovrSnog postupka u iznosu
od 281,25 kn.

1.1. RjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika M. M. iz V., poslovni broj Ovrv-
232/2022, UPP/OS-Ovrv-34/2022, od 8. veljace 2022., odredena je i to temeljem
vjerodostojne isprave — izvatka iz poslovnih knjiga ovrhovoditelja od 28. listopada
2021., opcenito ovrha na imovini ovrSenika, a radi naplate iznosa od 517,55 kn
zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, a Sto se odnosi na naplatu
usluge prikupljanja mijeSanog komunalnoga otpada za razdoblje od oZujka do srpnja
2021., sve to zajedno sa pripadajucim zakonskim zateznim kamatama koje teku na
svakomjesecni iznos od 103,51 kn, kao i radi naplate nastalih troSkova ovrsnog
postupka u iznosu od 275,00 kn.

1.2. RjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika N. P. iz O., poslovni broj Ovrv-
833/2021, UPP/OS-0Ovrv-108/2021, od 11. veljaCe 2022., odredena je i to temeljem
vjerodostojne isprave — izvatka iz poslovnih knjiga ovrhovoditelja od 27. svibnja
2021., opcenito ovrha na imovini ovrSenika, a radi naplate iznosa od 414,04 kn
zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama, a Sto se odnosi na naplatu
usluge prikupljanja mijeSanog komunalnoga otpada za razdoblje od studenog do
prosinca 2020., te od sijeCnja do veljaCe 2021., sve to zajedno sa pripadajucim
zakonskim zateznim kamatama koje teku na svakomjesecni iznos od 103,51 kn, kao
i radi naplate nastalih troSkova ovrsnog postupka u iznosu od 200,00 kn.
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2. Protiv svih naprijed navedenih rjeSenja ovrSenik je izjavio pravodobne
prigovore, te je u svim ti prigovorima identicno osporavao sve Cinjeni¢ne navode iz
prijedloga za ovrhu, osporavao je trazbinu ovrhovoditelja kako po osnovi tako i po
visini, te isticao prigovor zastare. Kako iz prijedloga za ovrhu proizlazi da se trazbina
ovrhovoditelja odnosi na neplacanje racuna za izvrSenu komunalnu uslugu odvoza i
odlaganja otpada, ovrSenik je isticao da njemu ovrhovoditelj nije vrSio takvu
komunalnu uslugu, niti je on sa ovrhovoditeljem ugovorio vrSenje takvih usluga, a
osim toga isticao je prigovor da on nije nikada preda ovrhovoditelju nikakav otpad na
odvoz i odlaganje. Kako ovrhovoditelj nije naveo kada je tj. kojih to€no datuma, koju
vrstu i koli€inu otpada preuzeo od ovrSenika i odvezao, a sve cijenedi Cinjenicu da
ovrdenik Zivi u Z., $to je 500 km udaljeno od R., pa stoga nema niti interesa da
predaje otpad ovrhovoditelju, smatrao je da je prijedlog za ovrhu neosnovan,
odnosno da je nuzno odbiti tuzbeni zahtjev ovrhovoditelja. Osim navedenog,
ovrSenik je isticao i prigovor zastare potrazivanja zbog proteka jednogodisSnjeg
zastarnog roka koji je predviden odredbom ¢l. 232. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima.

3. S obzirom na izjavljene prigovore ovrSenika RjeSenjima ovoga suda,
poslovni broj: Povrv-225/2021-2, od 23. rujna 2021.; Povrv-24/2022-17, od 28. oZujka
2022.; te Povrv-31/2022-13, od 28. oZujka 2022., stavljena su izvan snage naprijed
navedena rjeSenja o ovrsi javnih biljeznika u dijelu u kojem je odredena ovrha i
ukinute su sve provedene radnje, te je odluCeno da ¢e se po pravomocnosti tih
rjeSenja postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. Kako su kod ovog suda tekla tri navedena parni¢na postupka u pravnoj
stvari izmedu istoga tuZzitelja i tuzenika, RjeSenjima ovoga suda, poslovni broj Povrv-
24/2022, od 13. lipnja 2022. i Povrv-31/2022, od 13. lipnja 2022., odlu¢eno je da ¢e
se isti postupci spojiti na spis poslovni broj Povrv-225/2021 rad i zajedni¢kog
raspravljanja i odlu€ivanja, a sve to temeljem odredbe ¢l. 313. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje u
tekstu: Zakona o parni€nom postupku).

5. Ocitujuéi se na navode iz prigovora protiv rjieSenja o ovrsi sada tuzitelj
navodi da se njegov zahtjev odnosi na neplacanje raCuna za pruzanje javne usluge
prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada na
podru¢ju Grada R. u utuzenim periodima, a da se u tim razdobljima obracun i visina
cijene tuzitelja vrsi na temelju Odluke o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja
mijeSanog komunalnog otada i biorazgradivog komunalnog otpada na podrucju
Grada R. (Sluzbenik glasnik Grada R. broj 2/18), Odluke o izmjenama i dopunama
Odluke o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i
biorazgradivog komunalnog otpada na podru¢ju Grada R. (Sluzbenik glasnik Grada
R. broj 3/19), Cjenika javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otada i
biorazgradivog komunalnog otada na podrucju Grada R. (SluZbenik glasnik Grada R.
broj 5/18), Izmjena i dopuna Cjenika javne usluge prikupljanja mijeSanog
komunalnog i biorazgradivog komunalnog otpada na podru¢ju Grada R. (Sluzbenik
glasnik Grada R. broj 6/19), a sto je sve doneseno u skladu sa utvrdenim odredbama
Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom i Uredbom o gospodarenju komunalnim
otpadom.

5.1. Tako tuzitelj navodi da je tuzenik vlasnik nekretnine a koja je upisana u
zemljiSnim knjigama k.o. R. kao k.. br. 213/Z kuc¢apop.br.982, suvlasnicki dio 1/3
etazno vlasnistvo, posebni dio zgrade koji se sastoji od jedne prostorije u prizemlju, a
ista nekretnina se nalazi u povijesnoj jezgri Grada R.. Nadalje, tuzitelj istice da je
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odredbom ¢l. 14. Odluke o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog
komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada na podrucju Grada R.
(Sluzbenik glasnik Grada R. broj: 2/18 i 3/19; dalje u tekstu: Odluke o nacinu
pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog
komunalnog otpada na podruc¢ju Grada R.) odredeno tko se ima smatrati korisnikom
njihove usluge, odnosno da su to svi vlasnici odnosno korisnici nekretnina izuzev
ako se radi o nekretnini koja se trajno ne koristi, a dalje istice da je ¢l. 30. naprijed
navedene Odluke propisano na koji na€in se u utvrduje da se nekretnina trajno ne
koristi, pa s obzirom da tuZenik nije dostavio nikakav dokaz o nekoriStenju nekretnine
u vidu pisanog ocitovanja mjernih uredaja za potrosnju elektricne energije, pitke vode
ili dokaz o uklonjenom prikljuCku za elektricnu energiju, smatra da je tuzenik obveznik
pla¢anja javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada.

5.2. U pogledu nacina odredivanja cijene javne usluge prikupljanja mijeSanog
komunalnog otpada istiCe da je isto propisano odredbom ¢l. 24. Odluke o nacinu
pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog
komunalnog otpada na podru€ju Grada R., te je time to€no regulirano od Cega se
sastoji cijena javne usluge.

5.3. U pogledu prigovora o nepostojanju ugovora zaklju¢enog izmedu tuzitelja
i tuzenika, tuzenik navodi da je odredbom ¢&l. 51. Odluke o nacinu pruzanja javne
usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog
otpada na podru¢ju Grada R. propisano na koji nacin se zaklju€uje isti ugovor,
odnosno da se ugovor zakljuCuje na nacin da korisnik usluge popuni izjavu o nacinu
koriStenja javne usluge na obrascu koji mu uru€uje davatelju usluge u tri primjerka, te
se tako isti ugovor smatra sklopljenim kada korisnik usluge dostavi davatelju usluge
izjavu ili prilikom prvog koriStenja javne usluge ili zaprimanja na koriStenje spremnika
za predaju komunalnog otpada u slu€aju kada korisnik usluge ne dostavi izjavu, te
kada se korisnik usluge nije o€itovao davatelju usluge na dostavljenu izjavu. S
obzirom da se tuzenik nikada nije ocCitovao odnosno dostavio podatke o nacinu
koriStenja javne usluge, a Sto je bio duzan uCiniti prema ¢l. 14. Uredbe o
gospodarenju komunalnim otpadom i €l. 51. Odluke o nacinu pruzanja javne usluge
prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada na
podru¢ju Grada R., te je stoga tuzitelj primijenio podatke iz Izjave koju je naveo
davatelj usluge, a koje podatke ima u evidenciji dugi niz godina, s obzirom da se
tuzenik nikada nije obratio tuzitelju radi eventualne promjene podataka niti je imao
primjedbi na iste.

5.4. Kriterij obraCuna koli€ine otpada navodi da je propisan odredbom ¢l. 19.
Odluke o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i
biorazgradivog komunalnog otpada na podrucju Grada R., odnosno da je davatelj
usluge duzan obracunati cijenu javne usluge razmjerno koliini predanog otada u
obraCunskom razdoblju, a da se kao kriterij koliCine otpada odreduje volumen
spremnika i broj praznjenja spremnika u obracunskom razdoblju, s tim da je ¢l. 17.
Odluke o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i
biorazgradivog komunalnog otpada na podrucju Grada R. propisano da je najmanja
uCestalost odvoza komunalnog otada jednom tjedno za mijeSani komunalni otpad, s
tim Sto se na vlasnike nekretnina koji se nalaze u povijesno jezgri Grada R.
primjenjuje odredba ¢l. 1. to€. 1. to€. 3. Cjenika javne usluge prikupljanja mijeSanog
komunalnog i biorazgradivog komunalnog otpada.

5.5. Navodi da je tuzenik u evidenciji tuzitelja zaduzen za obraCunski volumen
od 120 litara, a prema odredbi to€. 2. Cjenika javne usluge prikupljanja mijeSanog
komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada cijena minimalne javne
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usluge za obra¢unsko razdoblje za obra¢unski volumen od 120 litara iznosi 50,00 kn,
a jedini¢na cijena za koli€inu predanog mijeSanog komunalnog otpada za spremnik
od 120 litara iznosi za 4 praznjenja mjesec¢no 41,60 kn odnosno cijena javne usluge
za tuzenika iznosi 91,60 kn bez poreza na dodanu vrijednost, odnosno 103,51 kn sa
porezom na dodanu vrijednost.

5.6. Tuzitelj se protivio istaknutom prigovoru zastare kao neosnovanim
uzimajuci u obzir datume dospije¢a svakog pojedinoga iznosa i datum podnoS$enja
prijedloga za ovrhu.

6. Ocitujuéi se na navode tuZitelja tuzenik ponovno navodi da je on u svom
prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi naveo nekoliko prigovora i to prigovor neispunjenja
odnosno prigovor da mu tuZitelj nije izvrSio nikakve komunalne usluge odvoza i
odlaganja otpada, prigovor nepostojanja ugovora izmedu stranaka iz postupka,
prigovor da tuZenik nikada nije predao tuzitelju nikakav otpad na odvoz i odlaganje s
obzirom da zivi 500 km udaljeno od R. i da mu je stoga ekonomski neisplativo davati
tuZitelju otpad na odvoz i zbrinjavanje. Smatra da se u ovom postupku tuZitelj samo
osvrce na zakonske i podzakonske propise odnosno da ne istiCe niti jednu Cinjenicu
glede prigovora neizvrSenja, pa tako nigdje ne navodi kojega je to to¢no dana tuzenik
predao tuzitelju otpad na odvoz, kojeg dana je tuzitelj izvrSio utuzenu uslugu,
odnosno smatra da je teret dokaza na tuzZitelju da dokaze da medu parni¢nim
strankama postoji ugovor sa cijenom pruzanja usluge od 103,51 kn mjesecno i
vrstom usluge od 4 praznjenja mjesecCno, da tuZitelf mora dokazati da je doista izvrSio
tako utuzenu uslugu, odnosno da mora dokazati da je zaista praznio spremnik 4 puta
mjesecno, a Sto u postupku tuzitelj uopée niti ne pokusava dokazati ve¢ na iste
okolnosti se samo poziva na odgovarajuce odluke i cjenike. Stav je tuzenika da
racuni i konto kartica koja je sastavljena na bazi tih racuna nisu niti mogu biti dokaz u
parnicnom postupku. Posebno istiCe da tuZitelj uopce ne postupa prema cl. 44. i 45.
Odluke o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i
biorazgradivog komunalnog otpada na podru¢ju Grada R. jer ne vodi evidenciju o
preuzetom otpadu, ne vodi evidenciju koristenja javne usluge za obraCunsko mjesto
u digitalnom obliku, ne biljezi elektronski svako praznjenje spremnika i potom ne
prebacuje te podatke u knjigovodstveni program evidencije koriStenja javne usluge,
pa stoga smatra da niti ne moze imati dokaz o izvrSenju javne usluge odvoza i
zbrinjavanja otpada, odnosno smatra da na taj naCin prema ¢l. 45. st. 3. Odluke o
nacCinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i
biorazgradivog komunalnog otpada na podrucju Grada R. tuzitelj ne moze niti
dokazati da je izvrSio istu javnu uslugu.

6.1. U pogledu ocitovanja tuzitelja o nacinu sklapanja ugovora o koriStenju
predmetne javne usluge tuzenik smatra da je pogreSno pozivanje tuzitelja na ¢l. 51.
st. 2. to€. ¢ Odluke o nacinu pruZzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog
komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada na podruc¢ju Grada R. i to iz
razloga jer niti jednim propisom nije dano ovlastenje jedinicama lokalne uprave i
samouprave da svojim podzakonskim aktima propisuju nacin i uvjete kada se smatra
da je neki ugovor sklopljen, odnosno takvo ovlastenje moze imati samo Vlada
Republike Hrvatske na temelju Zakona o odrzivom gospodarenju otpadom. Tako
navodi da je Vlada Republike Hrvatske propisala na koji nacin se sklapaju ugovori o
odvozu otpada i to na nacin da je ¢l. 15. st. 1. Uredbe o gospodarenju komunalnim
otpadom propisano da se taj ugovor o isporuci komunalnih javnih usluga moze
sklopiti samo na dva nacina i to kada korisnik usluge dostavi davatelju usluge izjavu
ili prilikom prvog koriStenja javne usluge ili zaprimanja na koriStenje spremnika za
primopredaju komunalnog otpada u sluc€aju kada korisnik usluge ne dostavi davatelju
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javne usluge lzjavu. Ukoliko tuzitelj tvrdi da je medu strankama skloplijen ugovor
smatra da je duzan navesti da li je taj ugovor sklopljen po odredbi €l. 15. st. 1. to€. 1.
ili po to€. 2. Uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom, pa bi u slu¢aju na
pozivanje na €l. 15. st. 1. to€. 2. Uredbe bio duzan navesti kojeg dana se dogodilo
prvo koriStenje javne usluge ili kojeg dana se dogodilo zaprimanje na KkoriStenje
spremnika za primopredaju komunalnog otpada.

6.2. Posebno se tuzenik poziva na odredbu ¢&l. 33. st. 1. Zakona o odrzivom
gospodarenju otpadom koji propisuje da je davatelj usluge duzan obracCunati cijenu
javne usluge na nacin kojim se osigurava primjena nacela "onecis¢avac pla¢a", a sto
u konkretnom sluc€aju tuzitelj nije ucinio jer nije dokazao da mu je tuzenik predao
otpad nego je iSao samo na to da dokaze da je izdao odredene raCune bez ijednog
dokaza da mu je tuzenik ikada predao otpad i bez dokaza da je ikada odvezao
ikakav otpad.

6.3. Naknadno je jo$ tuzenik osporavao da on nije vlasnik nekretnine na
podru¢ju Grada R. na podrucju kojeg tuzitelj vri uslugu odvoza komunalnog otpada,
s tim Sto je naknadno na roCiStu odrzanom 8. ozujka 2023. sam tuZenik ucinio
nespornim Cinjenicu da on jeste vlasnik nekretnine na podrucju Grada R.

7. U dokaznom postupku provedeni su dokazi uvidom u: izvatke iz poslovnih
knjiga tuzitelja, Sluzbeni glasnik Grada R. broj 2/2018, Sluzbeni glasnika Grada R.
broj 3/2019, Cjenik javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otada i
biorazgradivog komunalnog otada na podru€ju Grada R., te u lzmjene i dopune
Cjenika javne wusluge prikupljanja mijeSanog komunalnog i biorazgradivog
komunalnog otpada na podrucju Grada R.

8. Provedenim dokazima kao nesporno je utvrdeno da je tuzenik vlasnik
nekretnine koja je u zemljiSnoj knjizi zemljiSnoknjiznog odjela R. upisana kao kat.
Cest. 213/Z, kucéa pop.br. 982 upisana u zk. ul. br. 21 k.o. R., 1. suvlasni¢ki dio: 1/3
etazno vlasnistvo (E-1) posebni dio zgrade koji se sastoji od jedne prostorije u
prizemlju sl. "B" tip-A21; da se ista nalazi u povijesnoj jezgri grada R., Sto je vidljivo i
iz zk. izvatka; da tuZenik ne zivi u R., nego da Zivi u Z.na adresi ..., §to je utvrdeno iz
prijedloga za ovrhu, te uvidom u podatke MUP o adresi prebivaliSta, boravista ili
drugom prijavljenom mijestu, ali i iz navoda tuzenika iznesenih u prigovoru i tijekom
postupka; dakle nesporno je da tuzenik u gore navedenim nekretninama koje se
nalaze u k.o. R. ne boravi konstantno tijekom cijele godine, nego da iste koristi samo
povremeno.

8.1. Nesporno je da je tuzitelj komunalna tvrtka, koja je ovlastena sakupljati i
odlagati komunalni otpad na podrucju Grada R., da je tuzenik vlasnik nekretnine na
podru¢ju Grada R., a $to je osnova aktivne i pasivne legitimacija u ovom predmetu.

9. Sporna je osnova i visina trazbine, te da li je osnovan istaknut prigovor
zastare, odnosno sporno je da li je u ovom postupku tuzitelj dokazao postojanje
ugovornog odnosa izmedu njega i tuzenika, te da li je dokazao da je izvrSio
komunalnu wuslugu odvoza i odlaganja otpada za koju potrazuje placanje
svakomjesecnog iznosa.

10. Zakon o odrZzivom gospodarenju otpadom ("Narodne novine" broj: 94/13,
73/17, 14/19 i 98/19; dalje u tekstu: ZOGO) kao jedno od osnovnih nacela prigodom
obraCuna i placanja javne usluge odvoza komunalnog otpada primjenjuje nacelo
prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada, a to je vlasnik odnosno korisnik
nekretnine, izmedu ostalog duzan Kkoristiti istu uslugu, kao i snositi troSkove
gospodarenja komunalnim otpadom razmjerno koli€ini otpada kojeg je predao
davatelju usluge, dok je Cl. 33. st. 1. citiranog zakona odredeno da je davatelj usluge
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duZan obracunati cijenu iste javne usluge na nacin kojim se osigurava primjena
kvalitetu pruzanja te usluge, s tim $to je €l. 33. st. 2. citiranog zakona odredeno da bi
davatelj usluge, u konkretnom slu€aju tuZitelj, istu uslugu bio duzan obraCunavati
razmjerno koli€ini predanog otpada u obraCunskom razdoblju, pri ¢emu je kriterij
koliCine otpada odreden Odlukom iz ¢l. 30. st. 7. ZOGO (radi se o Odluci
predstavnickog tijela jedinice lokalne samouprave o nacinu pruzanja javnih usluga iz
¢l. 30. st. 1. ZOGO), pri ¢emu obracun cijene mora biti u skladu sa Uredbom Vlade
Republike Hrvatske o gospodarenju komunalnim otpadom iz €l. 29. st. 10. ZOGO, a
pri tome je sukladno Cl. 33. st. 3. citiranog zakona davatelj usluge obvezan i duzan
voditi evidenciju o preuzetoj koli€ini otpada od pojedinog korisnika usluge u
obracdunskom razdoblju prema kriteriju iz ¢l. 30. st. 9. ZOGO, temeljem kojega je
propisano da iznos jedini€ne naknade za litru, odnosno kilogram otpada, ako se radi
o slu€aju propisanom ¢l. 31. st. 2. ZOGO utvrduje Odlukom davatelj usluge, po
ishodenju suglasnosti izvrnog tijela jedince lokalne samouprave. Cl. 33. st. 5. ZOGO
propisano je da je davatelj usluga duzan svoj Cjenik donijeti sukladno Uredbi Vlade
Republike Hrvatske iz ¢l. 29. st. 10. ZOGO, odnosno sukladno Uredbi o
gospodarenju komunalnim otpadom ("Narodne novine" broj: 50/17, 84/19 i 98/19;
dalje u tekstu: Uredba vlade).

10.1. Dakle, tuzitelj je u utuzenom razdoblju obracun i visinu cijene vrsio na
temelju Odluke o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada i biorazgradivog komunalnog otpada na podrucju grada R., Odluke o
izmjenama i dopunama Odluke o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja
mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada na podrucju
grada R., te Cjenika javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i
biorazgradivog komunalnog otpada na podrucju grada R. i Izmjena i dopuna Cjenika
javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog i biorazgradivog komunalnog
otpada na podru€ju grada R. donesenih sukladno ZOGO i sukladno Uredbi o
gospodarenju komunalnim otpadom.

10.2. Cl. 14. Odluke o nadinu pruzanja javne usluge prikupljanja mije$anog
komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada na podrucju grada R.
odredeno da se korisnikom usluge na podrucju pruzanja javne usluge smatra vlasnik
nekretnine, odnosno vlasnik posebnog dijela nekretnine i korisnik nekretnine,
odnosno posebnog dijela nekretnine, kada je vlasnik nekretnine, odnosno posebnog
dijela nekretnine obvezu pla¢anja ugovorom prenio na tog korisnika i o tome
obavijestio davatelja usluge. Dakle, obveznici placanja javne usluge prikupljanja
mijeSanog komunalnog otpada su svi vlasnici, odnosno korisnici nekretnina, osim,
ako se radi o nekretnini koja se trajno ne koristi.

11. Nesporno je da je tuzenik vlasnik nekretnine u povijesnoj jezgri grada R., a
tuzenik nije dokazao se radi o nekretnini koja se trajno ne koristi.

11.1. Cl. 30. Odluke o naginu pruzanja javne usluge prikupljanja mije$anog
komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada na podruCju grada R.
propisano da je nekretnina koja se trajno ne Koristi je nekretnina za koju je davatelj
usluge, na zahtjev korisnika, utvrdio da se ne koristi duze od godinu dana ili kada je
dostavio dokaz o uklonjenom prikljucku za elektriCnu energiju i pitku vodu; korisnik
koji trajno ne koristi nekretninu duzan je uz zahtjev za utvrdenje da se nekretnina
trajno ne koristi dostaviti dokaz da se nekretnina trajno ne koristi dostaviti i dokaz o
ne koriStenju nekretnine, u vidu pisanog ocitovanja mjernih uredaja za potroSnju
elektriCne energije, pitke vode ili dokaz o uklonjenom priklju¢ku za elektriénu energiju
i pitku vodu; iznimno, davatelj usluge prihvatit ¢e prvi put pisano ocCitovanje vlasnika
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nekretnine o trajnom nekoristenju nekretnine, a korisnik mora u roku od 6 mjeseci
pisanim putem dostaviti obracun potrosSnje za elektriCnu energiju i pitku vodu iz kojeg
je vidljivo da nije bilo potrodnje u tom razdoblju, te da ako korisnik usluge ne dokaze
da nije bilo potroSnje davatelj usluge ima pravo na retroaktivhu naplatu za proteklo
razdoblje cijene minimalne javne usluge.

12. TuZenik tijekom postupka nije dostavio nikakav dokaz o nekoristenju
nekretnine u smislu pisanog ocitanja mjernog uredaja za potroSnju elektriCne
energije, pitke vode ili dokaz o uklonjenom prikljuCku za elektricnu energiju, stoga se
on smatra obveznikom placanja javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada, ali pri tome se tuzenik ima smatrati korisnikom iste usluge koji nema
prijavljeno prebivaliste ili stalni boravak u predmetnoj nekretnini, a Sto je sve
regulirano to€. 1.1.5. Izmjena i dopuna Cjenika javne usluge prikupljanja mijeSanog
komunalnog i biorazgradivog komunalnog otpada na podrucju Grada R.

12.1. Sud je ocijenio neosnovanim prigovor tuzenika da medu strankama u
ovom sporu nije nikada sklopljen ugovor o koridtenju iste javne usluge, a sve to iz
razloga jer je odrednom ¢l. 248. st. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22; dalje u
tekstu: Zakona o obveznim odnosima) odredeno da ako je netko po zakon obvezan
sklopiti ugovor, zainteresirana osoba mozZe zahtijevati da se takav ugovor bez
odgadanja sklopi, te je takvo obvezno sklapanje i obvezan sadrzaj ugovora u smislu
Cl. 248. Zakona o obveznim odnosima iznimka od opcCeg nacela iz odredbe ¢l. 2.
Zakona o obveznim odnosima prema kojoj sudionici u prometu slobodno ureduju
obvezne odnose, s tim Sto ih ne mogu uredivati suprotno Ustavu Republike Hrvatske
i prisilnim propisima, a obvezno sklapanje ugovora mora proizlaziti iz zakona.

12.2. S obzirom da se potrazivanje tuZitelja odnosi na uslugu odvoza i
zbrinjavanja komunalnog otpada i u ovom slucCaju je sklapanje ugovora obvezno
sukladno odredbi €¢l. 26. Zakona o komunalnom gospodarstvu ("Narodne novine"
broj: 36/95, 70/97, 128/99, 57/00, 129/00, 59/01, 26/03, 82/04, 178/04, 38/09, 79/09,
153/09, 49/11, 84/11, 90/11, 144/12, 94/13, 153/13, 147/14 i 36/15; dalje u tekstu:
ZKG) i Opéim uvjetima isporuke komunalne usluge skupljanja odvoza i odlaganja
komunalnog otpada kojim je propisano da je vlasnik gradevina obvezan Kkoristiti
uslugu odrzavanja CistoCe u dijelu koji se odnosi na skupljanje i odvoz komunalnog
otpada.

12.3. Dakle, izmedu tuZitelja i tuzenika je poseban odnos uspostavljen vec¢
samom cCinjenicom $to je tuZenik vlasnik nekretnine na Cijem podrucju tuZitelj pruza
komunalnu uslugu, te je kod takvog odnosa rijeC o posebnoj vrsti ugovora po
pristupanju, gdje je tuzenik mogao sklopiti poseban pisani ugovor, a iako nesporno
takav pisani ugovor nije sklopljen tuzenik je morao postovati sadrzaj onoga Sto je
propisano odlukom jedinice lokalne uprave i samouprave za istu djelatnost, odnosno
u konkretnom slu€aju i na tuzenika se primjenjuje odredba €l. 51. Odluke o nacinu
pruzanja javne usluge a kojom je propisano kada se smatra da je ugovor zaklju€en, a
u konkretno sluCaju to je izmedu ostalog kada se korisnik usluge nije oCitovao na
dostavljenu izjavu pruzatelja usluge, a $to je bio duzan uciniti sukladno odredbi ¢l.
14. Uredbe o gospodarenju komunalnim otpadom, u kom slu€aju je tuzitelj kao
pruzatelj usluge koristio podatke koje ima u svojoj evidenciji ve¢ dugi niz godina s
obzirom da mu se tuzenik nikada nije obratio radi eventualne promjene predmetnih
podataka, niti je imao primjedbi na iste.

13. Odredbom ¢l. 19. Odluke o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja
mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada na podrucju
grada R. odredeno je da je davatelj usluge duzan korisniku obraCunati cijenu javne
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usluge razmjerno koli€ini predanog otpada u obraCunskom razdoblju, a za korisnike
iz kategorije kuc¢anstva kao kriterij koliCine otpada odreduje se volumen spremnika i
broj praznjenja spremnika u obracunskom razdoblju, s tim Sto je €l. 17. iste Odluke
odredeno da najmanja ucCestalost odvoza komunalnog otpada u obradunskom
razdoblju iznosi jednom tjedno za mijeSani komunalni otpad, dok je potom Cjenikom
javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog i biorazgradivog otpada reguliran
cjenik tih usluga, odnosno regulirana je cijena obvezne minimalne javne usluge,
cijena javne usluge predanog komunalnog otpada i eventualno cijena ugovorne
kazne.

14. Obzirom da tuzenik ima nekretninu u povijesnoj jezgri grada R. ali da ne
prebiva stalno na istoj nekretnini i da je to poznato tuzitelju, na istog se primjenjuje
odredba ¢l. 1.1.5. Cjenika koja se odnosi na korisnike koji nemaju prijavljeno
prebivaliSte ili stalni boravak na podru€ju na kojem se pruza javna usluga i koji
zaduzuju odgovarajuci obracunski volumen u skladu sa smjernicama i normativima
davatelja usluge, i to na nacin da osnova za obraCun iznosa cijene javne usluge je
zaduzeni obraCunski volumen svakog korisnika usluge pojedina¢no koji je obvezan
placati cijenu minimalne javne usluge tijekom cijele godine, a za obraCun iznosa
cijene za koli€inu predanog komunalnog otpada primjenjuje se zaduzeni obracunski
volumen i evidentiran broj praznjenja u obradunskom razdoblju, odnosno broj
praznjenja jedanput tiedno u obracunskom razdoblju u posebnim slu¢ajevima.

15. Cijena javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog i biorazgradivog
komunalnog propisana je ¢l. 24. st. 1. Odluke o nacinu pruzanja javne usluge
prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada na
podrucCju grada R. kojim je odredeno da se cijena javne usluge sastoji od cijene
obvezne minimalne javne usluge, cijene javne usluge predanog komunalnog otpada i
cijene ugovorne kazne, a st. 2. citirane odredbe odredeno je da ukupnu cijenu javne
usluge Cini zbroj cijene obvezne minimalne javne usluge, cijene javne usluge za
koli€inu predanog mijeSanog komunalnog otpada i cijena ugovorne kazne.

15.1. Nadalje, ¢l. 17. st. 1. Odluke o nacinu pruZanja javne usluge prikupljanja
mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada na podrucju
grada R. odredeno je da najmanja ucestalost odvoza komunalnog otpada u
obracunskom razdoblju iznosi najmanje jednom tjedno za mijeSani komunalni otpad,
dok je €l. 19. st. 1. i 2. iste Odluke odredeno da je davatelj usluge duzan korisniku
obraCunavati cijenu javne usluge razmjerno koli€ini predanog otpada u obraunskom
periodu, te da se za korisnike iz kategorije kucanstva kao kriterij koliCine otpada
odreduje volumen spremnika i broj praznjenja spremnika u obraCunskom razdoblju.

15.2. Nesporno je da je prema odredbi €l. 44. Odluke o naCinu pruZanja javne
usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog
otpada na podru¢ju grada R. davatelj usluge duZan voditi evidenciju o preuzetom
otpadu za svakog pojedinog korisnika za obraCunsko mjesto, te je Cl. 45. detaljno
opisano na koji nacin se vodi ista evidencija, a na $to se pravilno tuZenik poziva
tijekom postupka, s tim Sto je potrebno naglasiti da je Cl. 47. odredeno da se u
prijelaznom razdoblju, do uvodenja sustava za digitalno pracenje, primjenjuje nacin
vodenja evidencije o preuzetom otpadu za svakog pojedinog korisnika prema broju
minimalnih planiranih primopredaja u obraCunskom razdoblju, dakle u konkretnom
slu€aju za kategoriju ku¢anstvo to bi bilo minimalno 4 praznjenja mjesecno.

16. Nadalje, Cjenikom javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog i
biorazgradivog komunalnog otpada na podru€ju Grada R. odredeno je da cijena
minimalne javne usluge za mjesecno obraCunsko razdoblje za zaduzZeni volumen od
120 litara iznosi 50,00 kn, da jediniCcna cijena za koli€inu predanog mijeSanog
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komunalnog otpada za spremnik od 120 litara iznosi 10,40 kn po praznjenju,
odnosno 41,60 kn za minimalno 4 praznjenja, a iz Cega onda proizlazi da za tuzitelja
cijena javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada iznosi sveukupno
103,51 kn mjeseCno zajedno sa obraCunatim porezom na dodanu vrijednost i to
uzimajuci u obzir da se na njega primjenjuje tocka 1.1.5. Cjenika, odnosno da je u
svakom slu€aju obvezan placati cijenu minimalne javne usluge tijekom cijele godine,
a da se za obraCun iznosa cijene za koliCinu predanog komunalnog otpada
primjenjuje zaduzZeni obracCunski volumen od 120 litara i minimalni broj praznjenja
tijekom obraCunskoga razdoblja koji je odreden ¢l. 17. Odluke o nacinu pruzanja
javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog
komunalnog otpada na podruéju grada R., a sve to vezano uz ¢l. 47.

16.1. Dakle, iz svega naprijed navedenog proizlazi da je tuzitelj za utuzena
razdoblja pravilno obracunao tuzeniku cijenu pruzanja usluge odvoza komunalnog
otpada s obzirom da tuZenik nije tijekom postupka dostavio nikakav dokaz o
nekoriStenju nekretnine na nacin kako je to odredeno ¢l. 30. Odluke o nacinu
pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog
komunalnog otpada na podrucju grada R., te je iz tog razloga platne naloge sadrZzane
u rjeSenjima o ovrsi trebalo odrzati na snazi i odluciti kao u izreci ove presude.

17. Neosnovanim je ocijenjen prigovor tuzenika da tuzitelj kao davatelj iste
javne usluge nije dokazao da je u obraCunskom razdoblju praznio spremnike
odnosno da je tuzeniku izvrSio istu uslugu s obzirom da ne raspolaze evidencijom iz
Cl. 44. i 45. Odluke o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog
komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada na podrucju grada R., a sve
to iz razloga jer je naprijed obrazloZeno i navedeno da tuzitelj sukladno donesenoj
odluci o nacinu pruzanja iste javne usluge u prijelaznom razdoblju dok ne uvede
odgovarajuce digitalno pracenje prema odredbi ¢l. 47. Odluke o nacinu pruzanja
javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog
komunalnog otpada na podrucju grada R., kao nacin vodenja evidencije primjenjuje
broj minimalnih planiranih primopredaja u obradunskom razdoblju, a kako je to
regulirano ¢l. 17. st. 2. to€. a Odluke o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja
mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada na podrucju
grada R.

18. Pri zauzimanju ovakvog stava sud je imao vidu da su Odluke tuzenika
(Odluka o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i
biorazgradivog komunalnog otpada na podru¢ju grada R.; Odluka o izmjenama i
dopunama Odluke o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog
komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada na podru¢ju grada R., te
Cjenik javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog
komunalnog otpada na podrucju grada R. i lzmjena i dopuna Cjenika javne usluge
prikupljanja mijeSanog komunalnog i biorazgradivog komunalnog otpada na podrucju
grada R., donesene sukladno ZOGO i propisanoj zakonskoj proceduri utvrdenoj
Z0GO, kao i citiranoj Uredbi o gospodarenju komunalnim otpadom.

19. U smislu ¢l. 31. OvrSnoga zakona ("Narodne novine" broj: 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17 i 27/20; dalje u tekstu: OvrSnog zakona), potvrda, radun za
placanje pristojbe, kao i izvod iz ovjerovljenih poslovnih knjiga, smatraju se
vjerodostojnim ispravama, Ciju istinitost Zakon presumira, dok se ne dokaze
suprotno.

20. Tuzitelj kao vjerovnik svoje dospjelo potrazivanje dokazuje vjerodostojnim
ispravama - izvatkom iz poslovnih knjiga koji je utemeljen na raCunima, a tuzeniku su
racuni tuzitelja koji su obuhvaceni prijedlozima za ovrhu dostavljeni, no na njih on nije
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prigovarao u smislu da bi osporio vrstu obveze prema vjerovniku temeljem te isprave,
nego je osporio osnovu i visinu obveze tuzitelja nakon Sto je primio prijedloge za
ovrhu, pa i iz tog razloga tuzenik nije dokazao neistinitost raCuna koje mu je dostavio
tuzitelj, kao i izvoda iz ovjerovljenih poslovnih knjiga koji se temelji na takvim
raCunima, pa stoga vrijedi zakonska presumpcija da su ti izvodi iz ovjerovljenih
poslovnih knjiga tuzitelja i racuni istiniti.

21. Cl. 232. Zakona o obveznim odnosima propisano je da trazbine naknade
za usluge odrzavanja CistocCe, a za potrebe kuc¢anstva, zastarijevaju za jednu godinu.

22. Prijedlog za ovrhu javnhom biljezniku (u spisu Povrv-225/21) tuzitelj kao
ovrhovoditelj je podnio preporuceno postom 22. srpnja 2021., a istim prijedlogom za
ovrhu utuZio je traZzbine koje dospijevaju 28. srpnja 2020., 25. kolovoza 2020., 25.
rujna 2020., 28. listopada 2020. i 26. studenog 2020. S obzirom da je podno$enjem
prijedloga za ovrhu isti prekinuo tijek zastare sukladno odredbi Cl. 241. Zakona o
obveznim odnosima, a kako bi zastara za najranije utuzeno potraZivanje nastupila
28. srpnja 2021., a prijedlog za ovrhu je podnesen prije isteka tog zastarnog roka za
najstarije utuzeno potrazivanje, to je nesporno da je u odnosu na cjelokupno
potrazivanje tuZzitelja koje je obuhvaceno istim prijedlogom za ovrhu prigovor zastare
neosnovan.

23. Prijedlog za ovrhu javnom biljezniku (u spisu Povrv-24/22) tuZitelj kao
ovrhovoditelj je podnio 18. sijeCnja 2022., a istim prijedlogom za ovrhu utuzio je
trazbine koje dospijevaju 27. travnja 2021., 28. svibnja 2021., 28. lipnja 2021., 28.
srpnja 2021. i 28. kolovoza 2021. S obzirom da je podnoSenjem prijedloga za ovrhu
isti prekinuo tijek zastare sukladno odredbi €l. 241. Zakona o obveznim odnosima, a
kako bi zastara za najranije utuZzeno potrazivanje nastupila 27. travnja 2022., a
prijedlog za ovrhu je podnesen prije isteka tog zastarnog roka za najstarije utuZzeno
potrazivanje, to je nesporno da je u odnosu na cjelokupno potrazivanje tuzitelja koje
je obuhvaceno istim prijedlogom za ovrhu prigovor zastare neosnovan.

24. Prijedlog za ovrhu javnom biljezniku (u spisu Povrv-31/22) tuzitelj kao
ovrhovoditelj je podnio 1. prosinca 2021., a istim prijedlogom za ovrhu utuZio je
trazbine koje dospijevaju 29. prosinca 2020., 28. sijeCnja 2021., 26. veljaCe 2021. i
27. ozujka 2021. S obzirom da je podnoSenjem prijedloga za ovrhu isti prekinuo tijek
zastare sukladno odredbi ¢l. 241. Zakona o obveznim odnosima, a kako bi zastara
za najranije utuZeno potrazivanje nastupila 29. prosinca 2021., a prijedlog za ovrhu je
podnesen prije isteka tog zastarnog roka za najstarije utuzeno potrazivanje, to je
nesporno da je u odnosu na cjelokupno potrazivanje tuzitelja koje je obuhvaceno
istim prijedlogom za ovrhu prigovor zastare neosnovan.

25. Odluka o tijeku i stopi zatezne kamate temelji se na ¢l. 29. st1. i 2.
Zakona o obveznim odnosima, a sve imajuci u vidu Cinjenicu da je iz izvatka iz
poslovnih knjiga tuZitelja vidljivo kada dospijeva obveza naplate usluge tuZitelja.

26. Odluka o troSkovima ovo parni¢nog temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. uz
primjenu ¢l. 155. Zakona o parnicnom postupku imajuéi u vidu vrijednost predmeta
spora i Tarifu o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"
broj 142/12, 103,14, 118/14, 107/15, 37/22 i 126/22; dalje u tekstu: OT), te su
tuzitelju zastupanom po punomocniku odvjetniku priznati kao potrebni i nuzni i to
troSak sastava prijedloga za ovrhu u iznosu kako je isti potraZzivao troSkovnikom od
281,25 kn, troSak sastava 1 obrazloZzenog podneska prema Tbr. 8. to€. 1. OT sa 25
bodova odnosno 250,00 kn kako je tuZitelj potrazivao, troSak zastupanja na 1 ro€istu
prema Tbr. 9. to€. 1. OT sa 25 bodova odnosno 250,00 kn kako je tuzitelj potrazivao,
te troSak zastupanja na rocCistu odrzanom 3. ozujka 2022. prema Tbr. 9. to€. 5. OT sa
6,25 bodova a Sto s obzirom na vrijednost boda iznosi 93,75 kn, odnosno tuzitelju je
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priznat sveukupni troSak od 650,00 kn odnosno 86,27 eura, te mu je pored toga
priznat joS i troSak sudske pristojpe na presudu u iznosu od 13,27 eura, tako da
sveukupno priznati troskovi tuzitelja iznose 99,54 eura.

26.1. Prilikom odmjeravanja troSkova parni¢nog postupka sud je vodio racuna
da je nakon izjavljivanja prigovora protiv rieSenja o ovrsi ovrdni postupak je presao u
parni¢ni postupak, te se sukladno tome i primjenom nacela ekonomicnosti ima
smatrati da se radi o jednom (parnicnom postupku) a ne o dva odvojena postupka, a
za koje bi se i troSkovi odmjeravali posebno za svaki postupak (a kako to proizlazi iz
ZakljuCka sa sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske, odrZzanog sa
predsjednicima zupanijskih sudova, od 2. lipnja 2017.).

26.2. S obzirom na navedeno tuZitelju nisu mogli biti priznati posebno nastali
troSkovi ovrSnog postupka, te je iz tog razloga u tom dijelu platni nalog sadrzan u
rjeSenjima o ovrsi javnih biljeZnika ukinut.

U Zupaniji 24. travnja 2023.
Sudac
Jelena Busi¢, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana.

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano ro€iSte na kojem se presuda objavljuje.

Rok za Zalbu za stranku koja je uredno pozvana na rociste za objavu presude
teCe od dana kada je odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje (¢l. 335. st. 9.
Zakona o parni¢nom postupku).

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o ro€iStu na kojoj se presuda
objavljuje, sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ovog zakona o dostavi
pismena, te tada rok za Zalbu pocinje teéi od dana primitka ovjerenog prijepisa
presude.

Zalba se podnosi ovome sudu, a o istoj odluéuje nadlezni Zupanijski sud.

O tom obavijest:

1. TuZitelj po punomocniku A. K., odvjetniku iz R.,
2. Tuzenik po punomoc¢niku D. V., odvjetniku iz P.
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