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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pr-1865/2026-36

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu po sucu toga suda Jasminki GaleSi¢, u pravnoj
stvari tuzitelja Mirka VranjeSa OIB: 34653297990 iz Splita, MiSina 29, kojeg zastupa
punomocnik Suzana Lovrenci¢ Mari¢, dipl. iur., predstavnik Hrvatskog sindikata poste,
protiv tuZzenika HP-Hrvatska posta d.d. OIB: 87311810356 Velika Gorica, Postanska
ulica 9, radi nedopustenosti otkaza, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljucene
29. rujna 2026. u prisutnosti punomocénika tuzitelja Suzane Lovrenci¢ Maric i
punomocnika tuzenika lvane Nikoli¢, temeljem generalne punomoci Su-1689/2017,
dana 20. listopada 2026. godine,

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"l Utvrduje se da Odluka o osobno uvjetovanom otkazu ugovora o radu tuZitelja Mirka
Vranje$a iz Splita, MiSina 29, broj DP-04/1-035088/20 od 30.06.2020., koju je donio
tuzenik HP-Hrvatska posta d.d., JuriSi¢eva 13, Zagreb, nije dopustena, i da nije
dopustena Odluka o zahtjevu za zastitu prava od broj HP-02/4-037370/20 od
20.07.2020. te da radni odnos tuZitelja nije prestao.

Il Raskida se s danom donos$enja prvostupanjske presude Ugovor o radu broj: HP-
02/2-023895/19 od 31.01.2020. sklopljen izmedu tuzitelja i tuzenika.

[l Nalaze se tuzeniku HP-Hrvatska posta d.d., Postanska ulica 9, Velika Gorica, da
tuzitelju Mirku Vranje$, MiSina 29, Split, naknadi Stetu u visini od 2.760,00 eur neto
zajedno sa zateznim kamatama teku¢im od dana dono$enja prvostupanjske presude
do isplate, po godisSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska sredisnje banka primijenila
na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranje ili grani¢ne kamatne stope
proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje stopa koja je na snazi 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana."



Poslovni broj: Pr-1865/2026-36

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je ovom sudu dana 28. srpnja 2020. podnio tuzbu protiv tuzenika radi
utvrdenja nedopustenosti otkaza. U tuzbi je naveo da je bio zaposlen kod tuzenika
temeljem ugovora o radu na neodredeno vrijeme na radnom mjestu peronski
manipulant. Odlukom o osobno uvjetovanom otkazu od 30. lipnja 2020. tuzenik je
otkazao tuziteljev ugovor o radu zbog osobno uvjetovanih razloga. Protiv havedene
odluke tuzitelj je 08. srpnja 2020. podnio zahtjev za zastitu prava. U tuzbi je naveo da
je 02. srpnja 2018. pretrpio ozljedu na radu prilikom obavljanja poslova radnog mjesta
peronski manipulant. LijeCenje povodom navedene ozljede jo$ nije zavrSeno pa nije
moguce donijeti konacnu ocjenu o tuziteljevoj zdravstvenoj sposobnosti. Tuzitelj tvrdi
da se tuzenik u odluci o otkazu neosnovano poziva na uvjerenje o zdravstvenoj
sposobnosti od ustanove za zdravstvenu skrb Sveti Rok, kao osnove otkaza. TuzZenik
je tuzitelja uputio na lije€nicki pregled i lije€nica je na temelju pregleda i izjave tuZitelja
bez uvida u njegovu medicinsku dokumentaciju izdala uvjerenje da je tuzitelj
zdravstveno nesposoban. Tim uvjerenjem se ne utvrduje tuZiteljeva trajna zdravstvena
nesposobnost niti je tijelo koje je izdalo uvjerenje, ovlasteno to utvrdivati. Tuzenik je
tuZitelju ponudio ugovor o radu za radno mjesto pomocni radnik, koje predstavlja nize
radno mjesto uz veliko umanjenje place, koji je tuzitelj odbio. Tuzitelj tvrdi da se u ovom
slu¢aju ne radi o nemoguénosti urednog izvrS8avanja obveza iz radnog odnosa zbog
trajnih osobina i sposobnosti, jer se kod tuzenika radi o privremenoj nesposobnosti za
obavljanje odredenih poslova. Tuzitelj tvrdi da tek nakon dovrSetka lijeCenja nadlezno
tijelo moze provesti postupak utvrdivanja radne sposobnosti tuzitelja. Stoga tuzitelj
tvrdi da otkaz nije dopusten.

2. Konacno postavljenim tuzbenim zahtjevom u podnesku od 11. oZujka 2026.
tuzitelj predlaze da sud utvrdi da odluka o osobno uvjetovanom otkazu ugovora o radu
broj: DP-04/1-035088/20 od 30. lipnja 2020. nije dopustena, da odluka o zahtjevu za
zastitu prava broj: HP-02/4-037370/20 od 20. srpnja 2020. nije dopustena, da radni
odnos tuZitelja kod tuZenika nije prestao, da sud utvrdi sudski raskid ugovora o radu
izmedu tuZitelja i tuzenika s danom donoSenja prvostupanjske presude, da sud nalozi
tuZeniku da tuzitelju na ime naknade Stete isplati iznos od 2.760,00 eura neto sa
zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja prvostupanjske presude
do isplate.

3. U odgovoru na tuzbu tuzenik je osporio tuzbu i tuzbeni zahtjev te je istaknuo
prigovor prekluzije. TuZenik je naveo da da je tuzitelju 24. srpnja 2020. dostavio odluku
povodom zahtjeva za zastitu prava. Tuzenik tvrdi da se u konkretnom sluc€aju radi o
utvrdivanju zdravstvene sposobnosti u svrhu provjere ispunjava li radnik uvjete za
obavljanje poslova radnog mjesta peronski manipulant koje predstavlja radno mjesto
s posebnim uvjetima rada. Sukladno ¢lanku 36 Zakona o zastiti na radu poslodavac
ne smije dopustiti obavljanje poslova s posebnim uvjetima rada radniku koji ne
ispunjava uvjete. Uvjerenjem o zdravstvenoj sposobnosti radnika ustanove za
zdravstvenu skrbi Sveti Rok za medicinu rada od 15. svibnja 2020. utvrdeno je da je
tuzitelj zdravstveno nesposoban za obavljanje poslova radnog mjesta peronski
manipulant prema ¢lanku 3 toCka 2 i 16 Pravilnika o poslovima s posebnim uvjetima
rada. Imajuéi u vidu opis poslova radnog mjesta peronski manipulant tuZenik je bio
duzan tuzitelju ponuditi ugovor o radu za poslove drugog radnog mjesta u skladu s
tuziteljevom zdravstvenom sposobnoséu.
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4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u zahtjev za zaSstitu prava od 02.
srpnja 2021. i presliku povratnice (list 4-6 spisa), odluku o osobno uvjetovanom otkazu
od 30. lipnja 2020. (list 71 31), ugovor o radu izmedu tuZzitelja i tuzenika od 31. sije¢nja
2020. (list 8-10), interni zapisnik o ozljedi na radu (list 11), medicinsku dokumentaciju
tuzitelja, odluku o zahtjevu za zastitu prava od 20. srpnja 2020. i presliku povratnice
(list 32-35), dopis tuzenika od 26. lipnja 2020. (list 36), ponudu ugovora o radu i
ponudeni ugovor o radu za radno mjesto pomoc¢ni radnik za poslove razrade posSiljaka
(list 37-43), dopis tuzenika radnickom vijecu od 26. lipnja 2020. (list 44), oCitovanje
radniCkog vijeCa na namjeravani otkaz tuZziteljevog ugovora o radu od 29. lipnja 2020.
(list 45), uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti radnika od 15. svibnja 2020. (list 46),
obracun otpremnine (list 47), opis poslova radnog mjesta peronski manipulant i radnog
mjesta pomoc¢ni radnik za poslove razrade poSiljaka (list 48-49), dokumentaciju (list
50-737, 762-1449), rieSenja HZZ0O-a Klasa: UP/I-502-03/19-04/158 Urbroj: 338-21-02-
02-19-4 od 08. studenog 2019., Klasa: UP/I-502-03/20-04/59 Urbroj: 338-21-02-02-20-
05 od 15. lipnja 2020., Klasa: UP/II-502-03/20-01/591 Urbroj: 338-01-06-05-20-03 od
21. kolovoza 2020. (list 1480-1491), presudu Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske broj: Usz-3332/21-3 od 15. veljaCe 2022. (list 1494-1498, 1615-1619, 1621-
1625), presliku tuziteljevog zdravstvenog kartona (list 1449-1562), Kolektivni ugovor
za radnike HP-Hrvatske poste d.d. (list 1563-1591), obraCunske liste (list 1598-1607),
presudu Upravnog suda u Zagrebu broj: Usl-338/20-26 od 24. svibnja 2021. (list 1611-
1614, 1626-1629), prijavu o ozljedi na radu (list 1630-1634), podnesak tuzenika od 09.
ozujka 2026. (list 1637). U postupku je proveden je dokaz sasluSanjem tuzitelja (list
1635-1636).

5.Temeljem provedenih dokaza sud je presudom Pr-7181/2020-28 od 17.
ozujka 2026. odbio tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj predlaze da sud utvrdi da odluka o
osobno uvjetovanom otkazu od 30. lipnja 2020. i odluka o zahtjevu za za$titu prava od
20. srpnja 2020. nisu dopustene, da tuZiteljev radni odnos kod tuzenika nije prestao,
da sud utvrdi sudski raskid ugovora o radu s danom donoSenja prvostupanjske
presude, da sud nalozi tuzeniku da tuzitelju na ime naknade Stete isplati iznos od
2.760,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana donoSenja
prvostupanjske presude do isplate.

6. RjeSenjem Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu broj: Gz R-58/2026-3 od
2. srpnja 2026. ukinuta je presuda ovog suda Pr-7181/2020-28 od 17. ozujka 2026. iz
razloga Sto nije utvrdeno da tuZiteljevo radno mjesto u smislu posebnih propisa
predstavlja radno mjesto s posebnim uvjetima rada, nije utvrdeno da predmetno
lije€niCko uvjerenje predstavlja odgovarajuci akt nadleznog tijela kojim se utvrduje
trajna zdravstvena ili radna nesposobnost radnika za obavljanje ugovorenih poslova,
nije utvrdeno predstavlja li tuziteljeva zdravstvena nesposobnost trajnu osobinu ili
sposobnost u smislu Clanka 115 stavak 1 toCka 2 Zakona o radu, nije utvrdeno je li
lijeCenje tuzitelja u vrijeme donoSenja otkaza bilo zavrdeno, je li se radilo o privremenoj
ili trajnoj nesposobnosti za obavljanje poslova peronskog manipulanta, iz razloga Sto
sud nije obrazloZio iz kojih konkretnih poslova tuziteljevog radnog mjesta proizlazi da
se radi o radnom mjestu iz ¢lanka 3 tocka 2 i 16 Pravilnika o poslovima s posebnim
uvjetima rada.

7. U ponovljenom postupku sud je ponovo ocijenio dokaze provede u postupku
koji je prethodio donoSenju presude od 17. ozujka 2026., parni¢ne stranke nisu
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predlozile druge dokaze, a tuzitelj je na glavnoj raspravi 29. rujna 2026. odustao od
prijedloga za provodenje medicinskog vjestacenja.

8. Cijeneti provedene dokaze sukladno ¢lanku 8 ZPP-a, sud je zakljuCio da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.

9. Uvidom u odluku broj: DP-04/1-035088/20 od 30. lipnja 2020. utvrdeno je da
je tuZenik otkazao tuZiteljev ugovor o radu osobno uvjetovanim otkazom. U odluci je
navedeno da je uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti koje je izdano od Ustanove za
zdravstvenu skrb Sveti Rok M.D. za medicinu rada od 15. svibnja 2020. utvrdena
nesposobnost tuzitelja za poslove peronskog manipulanta, odredena Pravilnikom o
poslovima s posebnim uvjetima rada. TuZitelj je zaposlen na radnom mjestu peronski
manipulant pa mu je tuZenik ponudio ugovor o radu za radno mjesto pomocni radnik
za poslove razrade poSiljaka u Diviziji poSta, sektoru sortiranja, sluzbi sortiranja
Zagreb, odjelu razrade na podru¢ju Grada Zagreba i ZagrebacCke zupanije s
iskljuenjem upravljanja i rukovanja samohodnim strojevima na mehanizirani pogon —
vilicar — elektrokolica, koju ponudu radnik nije prihvatio. S obzirom da je radnik odbio
ponudu za sklapanje ugovora o radu za obavljanje poslova koji odgovaraju njegovim
sposobnostima u skladu s nalazom i misljenjem ovlastenog tijela, a da isti viSe nije u
mogucnosti uredno izvrSavati svoje obveze radnog mjesta za koje je sklopio ugovor o
radu sukladno uvjerenju, poslodavac radniku otkazuje ugovor o radu.

10. Protiv odluke o otkazu od 30. lipnja 2020. tuzitelj je tuZzeniku podnio zahtjev
za zastitu prava od 08. srpnja 2020. koji je dostavljen tuzeniku 10. srpnja 2020., sto je
vidljivo iz preslike povratnice na listu 6 spisa. Odlukom od 20. srpnja 2020. tuZenik je
odbio tuziteljev zahtjev za zastitu prava, a navedena odluka dostavljena je tuZitelju 24.
srpnja 2020. $to je vidljivo iz preslike povratnice na listu 35 spisa. S obzirom da je tuzba
podnesena 28. srpnja 2020., a predana je na postu 27. srpnja 2020. sto je vidljivo iz
bilieSke na prijemnom Stambilju na tuzbi i iz koverte na listu 23 spisa (a dan predaje
posti se sukladno ¢lanku 113 ZPP-a smatra danom predaje sudu) sud je zakljucio da
je tuzba pravodobna u smislu ¢lanka 133 Zakona o radu (Narodne novine 93/2014).

11. Uvidom u dopis od 26. lipnja 2020. sud je utvrdio da je tuZenik od radnickog
vijeéa zatrazio oCitovanje o namjeravanoj odluci o otkazu tuZitelju. Uvidom u o€itovanje
radni€kog vijeca od 29. lipnja 2020., sud je utvrdio da se radnicko vijeCe ocCitovalo na
nacin da je suglasno s prijedlogom poslodavca o namjeravanoj odluci redovitog otkaza
ugovora o radu zbog osobno uvjetovanog razloga radniku Mirku Vranjesu.

12. |z navedenog proizlazi da je tuzenik prije otkaza proveo postupak
savjetovanja propisan ¢lankom 150 Zakona o radu jer je 0 namjeravanom otkazu
tuZitelju zatrazio o€itovanje radni¢kog vijeca.

13. Na rocCistu odrzanom 18. veljaCe 2026. sud je proveo dokaz saslusanjem
tuzitelja koji je izjavio da je bio zaposlen kod tuZenika na radnom mjestu peronski
manipulant, kod tuZenika je bio zaposlen ukupno dvije godine i cijelo vrijeme je
obavljao navedene poslove. Prije otkaza tuZzenik mu je ponudio ugovor o radu za radno
mjesto pomoc¢ni radnik, ali tuzitelj nije prihvatio ponudeni ugovor jer mu je tim
ugovorom tuzenik ponudio manju placu, a manja placa bila je jedini razlog zbog kojeg
nije prihvatio ponudeni ugovor. U vrijeme otkaza imao je 33 godine Zivota i obvezu
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uzdrzavanja jednog djeteta u dobi od tri godine. U vrijeme otkaza nije bio na procjeni
radne sposobnosti u HZMO-u, ve¢ ga je poslodavac poslao u polikliniku Sveti Rok.

14. Uvidom u uvjerenje Ustanove za zdravstvenu skrbi Sveti Rok M.D. za
medicinu rada broj: 4234-2020 od 15. svibnja 2020. sud je utvrdio da je tim uvjerenjem
utvrdeno da je radnik Mirko VranjeS zdravstveno nesposoban za poslove peronskog
manipulanta odredene c¢lankom 3 to¢ka 2 i 16 Pravilnika o poslovima s posebnim
uvjetima rada.

15. Tuzitelj tvrdi da otkaz nije dopusten jer se temelji na uvjerenju o zdravstvenoj
sposobnosti koje nije izdalo nadlezno tijelo i tim uvjerenjem nije utvrdena trajna
zdravstvena nesposobnost tuZitelja vec¢ se radi o privremenoj nesposobnosti tuzitelja
za obavljanje odredenih poslova.

16. Navedena tvrdnja tuzitelja nije osnovana jer se u ovom sluc¢aju ne radi o
smanjenju radne sposobnosti uz preostalu radnu sposobnost u smislu Clanka 41
Zakona o radu koju utvrduje nadlezno tijelo odnosno HZMO, ve¢ se radi o tome da je
uvjerenjem o zdravstvenoj sposobnosti utvrdeno da je tuzitelj zdravstveno nesposoban
za poslove peronskog manipulanta u smislu Clanka 3 to¢ka 2 i 16 Pravilnika o
poslovima s posebnim uvjetima rada.

17. Clankom 41. stavak 1 Zakona o radu (Narodne novine 93/2014) propisano
je da ako kod radnika postoji smanjenje radne sposobnosti uz preostalu radnu
sposobnost, smanjenje radne sposobnosti uz djelomi¢ni gubitak radne sposobnosti ili
neposredna opasnost od nastanka smanjenja koju je utvrdilo ovlasteno tijelo u skladu
s posebnim propisom, poslodavac je duzan, uzimajuci u obzir nalaz i misljenje toga
tijela, ponuditi radniku sklapanje ugovora o radu za obavljanje poslova za koje je radno
sposoban, koji moraju, $to je vise mogucée, odgovarati poslovima na kojima je radnik
prethodno radio.

18. Sukladno ¢lanku 41 stavak 3 Zakona o radu, ako je poslodavac poduzeo
sve mjere propisane stavkom 2 toga €lanka, a ne mozZe radniku osigurati odgovarajuce
poslove, odnosno ako je radnik odbio ponudu za sklapanje ugovora o radu za
obavljanje poslova koji odgovaraju njegovim sposobnostima u skladu s nalazom i
misljenjem ovlastenog tijela, poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz suglasnost
radni¢kog vijeca.

19. Smanjenje radne sposobnosti, preostala radna sposobnost, djelomicni
gubitak radne sposobnosti, potpuni gubitak radne sposobnosti i neposredna opasnost
od nastanka smanjenja radne sposobnosti predstavljaju prava iz mirovinskog
osiguranja koja su propisana Clankom 43. i 44. Zakona o mirovinskom osiguranju
(Narodne novine 96/2025 - dalje ZOMO). Postupak ostvarivanja navedenih prava
provodi HZMO sukladno ¢lanku 120 Zakona o mirovinskom osiguranju ina temelju
provedenog postupka, HZMO sukladno ¢lanku 120 stavak 3 ZOMO-a donosi rieSenje
kojim odluCuje o pravu na temelju Cinjenice o postojanju ili nepostojanju smanjenja
radne sposobnosti i preostale radne sposobnosti, djelomiCnog i potpunog gubitka
radne sposobnosti te drugim €injenicama o kojima ovisi pravo prema tom Zakonu.

20. |z navedenih odredaba ZOMO-a proizlazi da je HZMO ovlasteno tijelo u
smislu ¢lanka 41 Zakona o radu, odnosno da se Clanak 41 Zakona o radu primjenjuje
u sluaju kada je HZMO kao ovlasteno tijelo utvrdio smanjenje radne sposobnosti
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radnika, preostalu radnu sposobnost, djelomicni gubitak radne sposobnosti ili
neposrednu opasnost od nastanka smanjenja radne sposobnosti.

21. Za tuzitelja nije doneseno rjeSenje HZMO-a u smislu ¢lanka 41 Zakona o
radu, a ustanova za zdravstvenu skrb Sveti Rok M.D.za medicinu rada koja je izdala
lije€niCko uvjerenje od 15. svibnja 2020. ne predstavlja ovlasteno tijelo u smislu Clanka
41 Zakona o radu. Sud je zakljuCio da tuZiteljeva zdravstvena nesposobnost za
poslove peronskog manipulanta, koja je utvrdena uvjerenjem ustanove za medicinu
rada, predstavlja trajnu osobinu i sposobnost tuzitelja u smislu ¢lanka 115 stavak 1
toCka 2 Zakona o radu, koja je opravdan razlog za osobno uvjetovani otkaz ugovora o
radu.

22. Clankom 115 stavak 1 to¢ka 2 Zakona o radu (Narodne novine 93/2014)
propisano je da poslodavac moze otkazati ugovor o radu uz propisani ili ugovoreni
otkazni rok (redoviti otkaz) ako za to ima opravdani razlog, u slu€aju ako radnik nije u
mogucnosti uredno izvrSavati svoje obveze iz radnog odnosa zbog odredenih trajnih
osobina ili sposobnosti (osobno uvjetovani otkaz).

23. Tuziteljev ugovor o radu otkazan je zbog osobno uvjetovanih razloga, a ti
razlozi sastoje se u tome Sto je uvjerenjem o zdravstvenoj sposobnosti od 15. svibnja
2020. utvrdena tuZitelieva zdravstvena nesposobnost za poslove peronskog
manipulanta, sto znaci da tuzitelj zbog te utvrdene zdravstvene nesposobnosti nije u
mogucnosti obavljati poslove radnog mjesta peronski manipulant, za koje ima sklopljen
ugovor o radu. Zdravstvena nesposobnost tuzitelja za obavljanje navedenih poslova,
prema misljenju ovog suda, predstavlja €injenicu zbog koje tuzitelj ne moze obavljati
poslove preuzete ugovorom o radu u smislu ¢lanka 115 stavak 1 toCka 2 Zakona o
radu. TuZenik je dokazao da je tuzitelj zdravstveno nesposoban za poslove peronskog
manipulanta jer to proizlazi iz uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti od 15. svibnja
2020. u kojem nije navedeno da je potrebno izvrsiti provjeru zdravstvene sposobnosti.
Nasuprot tome, tuzitelj nije dokazao da je njegova zdravstvena nesposobnost utvrdena
uvjerenjem od 15. svibnja 2020. bila privremenog karaktera, niti je u tom smislu
predlozio izvodenje dokaza. Naime, navedena Cinjenica moze se utvrditi medicinskim
vjeStaCenjem, ali je tuZitelj na raspravi 29. rujna 2026. odustao od prijedloga za
medicinsko vjeStaCenje, a sud nije ovlasten izvoditi dokaze koje stranke nisu
predlozile.

24. Clankom 3 to¢ka 2 i 16 Pravilnika o poslovima s posebnim uvjetima rada
(Narodne novine 5/1984) propisano je da su poslovi s posebnim uvjetima rada
rukovanje i upravljanje samohodnim strojevima na mehanizirani pogon (kombajni,
grejderi, utovarivaci, bageri, buldozZeri, strojevi za sabijanje tla i drugo) i poslovi koji u
toku preteznog dijela punog radnog vremena zahtijevaju teSko fizicko naprezanje
(manipulacija teretom tezim od 25 kg za muskarce ili 15 kg za Zene) i poslovi koji se
obavljaju u nefizioloSkom i prisilnom polozaju tijela.

25. Clankom 36 stavak 1 Zakona o zastiti na radu (Narodne novine 71/2014,
118/2014, 154/2014, 94/2018 i 96/2018) propisano je da poslodavac ne smije dopustiti
obavljanje poslova s posebnim uvjetima rada radniku koji ne ispunjava uvjete
propisane posebnim propisom iz stavka 6 ovog €lanka, odnosno posebnim propisom
za te poslove. Clankom 36 stavak 6 navedenog Zakona propisano je da ministar
nadlezan za zdravlje, uz suglasnost ministra, pravilnikom propisuje poslove s
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posebnim uvjetima rada u uvjete koje moraju ispunjavati radnici koji obavljaju te
poslove.

26. S obzirom da je radno mjesto peronski manipulant, propisano kao radno
mjesto s posebnim uvjetima rada, tuZenik nakon donosenja uvjerenja o zdravstvenoj
sposobnosti radnika od 15. svibnja 2020. nije smio tuzitelju dopustiti obavljanje
navedenih poslova jer je tim uvjerenjem utvrdeno da je tuZitelj zdravstveno
nesposoban za obavljanje poslova peronskog manipulanta. Tuzitelj je imao sklopljen
ugovor o radu za radno mjesto s posebnim uvjetima rada (peronski manipulant), a za
obavljanje tih poslova propisani su uvjeti ¢lankom 36 Zakona o zastiti na radu i
Pravilnikom o poslovima s posebnim uvjetima rada donesenim temeljem clanka 36
stavak 6 Zakona o zastiti na radu, koji propisi predstavljaju lex specialis u odnosu na
Zakon o radu. |z navedenog razloga tuZitelj je morao ispunjavati uvjete propisane
Pravilnikom o poslovima s posebnim uvjetima rada, da bi obavljao poslove radnog
mjesta peronski manipulant, a nakon $to je prestao ispunjavati navedene uvjete, viSe
nije mogao obavljati poslove navedenog radnog mjesta. 1z navedenog razloga ugovor
o radu izmedu tuzitelja i tuZzenika za radno mjesto peronski manipulant viSe nije mogao
ostati na snazi pa je tuzenik tuzitelju ponudio novi ugovor o radu za drugo radno mjesto
za koje tuzitelj ispunjava uvjete. TuzZenik je tuzitelju ponudio ugovor o radu za radno
mjesto pomocéni radnik za poslove razrade posiljaka, ali tuzitelj nije prihvatio ponudeni
ugovor. |1z navedenog proizlazi da je tuzenik namjeravao tuZitelja zadrzati u radnom
odnosu, a s obzirom da mu nije smio dopustiti da obavlja poslove za koje ima sklopljen
ugovor o radu (jer bi time postupio suprotno €lanku 36 Zakona o zastiti na radu),
tuzenik je morao otkazati tuziteljev ugovor o radu za radno mjesto peronski manipulant
za koje tuZzitelj nije bio zdravstveno sposoban. TuZenik je tuzitelju ponudio ugovor o
radu za drugo radno mjesto na kojem bi tuzitelj obavljao poslove koje moze obavljati
sukladno svojoj zdravstvenoj sposobnosti.

27. Prema misljenju ovog suda, €injenica sto je tuzitelj zdravstveno nesposoban
za obavljanje poslova peronskog manipulanta ($to je utvrdeno uvjerenjem o
zdravstvenoj sposobnosti radnika) predstavlja opravdan razlog za osobno uvjetovani
otkaz jer tuzitelj zbog zdravstvene nesposobnosti nije bio u mogucnosti obavljati
poslove radnog mjesta peronski manipulant, za koje ima sklopljen ugovor o radu.
Stoga je sud zakljuCio da je otkaz dopusten jer je tuzenik dokazao postojanje
opravdanog razloga za osobno uvjetovani otkaz Kkoji se sastoji u zdravstvenoj
nesposobnosti tuZitelja za obavljanje poslova radnog mjesta peronski manipulant, u
smislu Clanka 115 stavak 1 toCka 2 Zakona o radu.

28. Clankom 125 stavak 1 Zakona o radu propisano je da ako sud utvrdi da
otkaz nije dopusten, a radniku nije prihvatljivo nastaviti radni odnos, sud ¢e na zahtjev
radnika odrediti dan prestanka radnog odnosa i dosuditi mu naknadu Stete u iznosu
najmanje tri, a najviSe osam propisanih ili ugovorenih mjese¢nih plac¢a tog radnika
ovisno o trajanju radnog odnosa, starosti i obvezama uzdrzavanja koje terete radnika.

29. U podnesku od 09. oZujka 2026. tuZenik je naveo da je ugovorena bruto
placa tuzitelja kod tuZenika iznosila 690,88 eura, a u taj iznos ulazio je minuli rad i
dodatak po ¢lanku 46 Kolektivhog ugovora.

30. U podnesku od 11. ozujka 2026. tuzitelj je predlozio da sud utvrdi sudski
raskid ugovora o radu s danom donoSenja prvostupanjske presude te je predlozio da
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sud nalozi tuzeniku da tuzitelju na ime naknade Stete zbog sudskog raskida ugovora o
radu isplati iznos od 2.760,00 eura (Sto predstavlja Cetiri ugovorene mjesecCne place)
sa zakonskom zateznom kamatom tekucom od presudenja do isplate. Tuzitelj je
postavio tuzbeni zahtjev za naknadu Stete zbog sudskog raskida ugovora o radu
temeljem tuzenikovih podataka o visini ugovorene place tuzitelja koja iznosi 690,00
eura.

31. Pretpostavka za sudski raskid ugovora o radu je prethodno utvrdenje suda
da otkaz nije dopusten. S obzirom da je u ovom postupku sud utvrdio da je otkaz
dopusten, sud je odbio zahtjev tuZitelja za sudski raskid ugovora o radu s danom
donosSenja prvostupanjske presude i zahtjev tuzitelja za naknadu Stete u iznosu od
2.760,00 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od presudenja do isplate.

32. Slijedom navedenog sud je odlucio kao u izreci presude.
U Zagrebu 20. listopada 2026.

Sudac:
Jasminka GaleSi¢

JASMINKA GALESIC
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