_ Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Osijeku
Osijek, Europska avenija 7
Poslovni broj Gz-2299/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeéu sastavlienom od suca Drage Grubese
predsjednika vije¢a, Snjezane Andro$ Cclanice vije¢a i sutkinje izvjestiteljice i
Krunoslave Dropuli¢ ¢lana vije¢a, u jednostavnom postupku ste€aja nad imovinom
potroSaCa Ane Herceg iz Petrijevaca, Vjetrovita 40, OIB 38073855787, odluCujuci o
Zalbi vjerovnika Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Zagreb, Margaretska
3, OIB 02958272670, Regionalni ured Osijek, Kapucinska 33, zastupanog po
punomoénici dr. sc. lvani Resetar Culo, protiv rje$enja Opéinskog suda u Osijeku,
Stalna sluzba u Valpovu od 07. rujna 2021. poslovni broj Sp-583/2021-9, u sjednici
vije€a odrzanoj 24. prosinca 2021.,

rijesio je

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Opéinskog suda u
Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu od 07. rujna 2021. poslovni broj Sp-583/2021-9.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem suda prvog stupnja odluceno je:

"I Otvara se jednostavni postupak stecaja nad imovinom potroSacda Ane
Herceg iz Petrijevaca, Vjetrovita 40, OIB: 38073855787.

II ZakljuCuje se jednostavni postupak steCaja nad imovinom potroSata Ane
Herceg iz Petrijevaca, Vjetrovita 40, OIB: 38073855787.

Il Oslobada se potroSal Ana Herceg iz Petrijevaca, Vjetrovita 40, OIB:
38073855787 od preostalih obveza u odnosu na slijede¢e osnove za plaéanje i
vjerovnike:

- osnova OVRV-9887/18, izdavatelj JAVNI BILJEZNIK JEZEK MLADEN,
vjerovnik FERRATUM BANK P.L.C., st business centre, the strand 120, Gzira, Malta,
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OIB: 64729840842, zaprimljena kod FINA-e 30.07.2018., glavnica: 2.705,40 kn,
kamata: 79,41 kn, troSak: 0,00 kn,

- osnova OVRV-743/19, izdavatelj JAVNI BILJEZNIK GAGRO RUZICA,
vierovnik HRVATSKI ZAVOD ZA ZDRAVSTVENO OSIGURANJE, Margaretska 3,
Zagreb, Hrvatska, OIB: 02958272670, zaprimljena kod FINA-e 24.09.2019., glavnica:
290,20 kn, kamata: 46,41 kn, troSak: 258,02 kn."

2. Ovo rjeSenje pravovremeno podnesenim zalbama pobija vjerovnik Hrvatski zavod
za zdravstveno osiguranje iz razloga oznacenih u ¢l. 353. st. 1. to€. 1., 2. i 3. Zakona
o parnicnom postupku (,Narodne novine” broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. — procisceni tekst,
25/13., 28/13., 89/14. i 70/19., u daljnjem tekstu: ZPP), s prijedlogom da se rjeSenje
ukine i vrati sudu prvog stupnja na ponovni postupak, podredno preinaci te utvrdi da
nisu ispunjeni uvjeti za otvaranje i zakljuCenje jednostavnog postupka stecaja
potrosaca.

3. U zalbi u bitnome navodi da osnova Zalitelja nije zavedena u Ocevidnik dulje od tri
godine te da potroSaC ostvaruje godiSnje prihode te je nelogiCan zakljuCak
prvostupanjskog suda da vrijednosti imovine ne prelazi iznos od 10.000,00 kn.

4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitujuci pobijano rieSenje, kao i postupak koji mu je prethodio, ovaj sud nalazi da
prvostupanjski sud nije pocinio bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje
temeljem €l. 365. st. 2. ZPP-a pazi po sluzbenoj duznosti.

6. Pobijano rjeSenje sadrzava jasne razloge o odlu¢nim Cinjenicama koje nisu u
proturje€nosti i nema nedostataka zbog kojih se ne bi moglo ispitati.

7. Prvostupanjski sud je tijekom postupka utvrdio da je potro$ac u blokadi 1166 dana
i da potroSa¢ ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje po osnovi glavnice
2.995,60 kn, to su ispunjeni uvjeti za provodenje postupka jednostavnog stecaja
potroSaCa u odnosu na aktivne osnove sukladno ¢l. 79. a. st. 2. Zakona o stecaju
potrosaca ("Narodne novine", broj 100/15. i 67/18., u daljnjem tekstu: ZSP). Na dan
otvaranja postupka potro$a¢ u Ocevidniku redoslijeda osnova za pla¢anje nema
evidentiranu niti jedno osnovu koju je FINA prestala izvrSavati temeljem ¢l. 12.
Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima ("Narodne novine" broj 68/18,
2/20, 46/20, 47/20) kao niti osnove koje je FINA prestala izvrSavati sukladno zahtjevu
ovrhovoditelja, odluci nadleznog tijela.

8. U konkretnom slu€aju potroSaC nije dostavio suglasnost za provodenje
jednostavnog postupka steCaja potroSaca, niti je dostavio popis svoje imovine pa je
sud prvog stupnja pravilno smatrao da je potroSa¢ suglasan da se provede
jednostavni postupak ste¢aja nad njegovom imovinom (&l. 79.c st. 2. ZSP-a). Stoga
nisu osnovani zalbeni navodi o nepostenju potrosaca.

9. Prvostupanjski sud je pravilno vanjskim provjerama od nadleznih tijela utvrdivao
vrijednost imovine potroSaca iz koje se mogu namirivati vjerovnici i kada je utvrdio da
je vrijednost imovine manja od 10.000,00 kn. Potro$ac¢ je od kolovoza 2018. do
prosinca 2020. godine ostvarivao neoporezive primitke po osnovi naknade place i
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dara za djecu koji su izuzeti od ovrhe u smislu ¢l. 172. OvrSnog zakona ("Narodne
novine" broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. — Odluka USRH, 73/17. 1 131/20.). Prema
utvrdenjima prvostupanjskog suda potrosac je u 2021. godini ostvario primanja po
osnovi place koji iznosi mjeseCno odgovaraju iznosu minimalne neto place te pravilno
zakljuCuje prvostupanjski sud da bi iznos takve minimalne plaée potrosaca koji nije
izuzet od ovrhe na godisSnjoj razini bio manji od 10.000,00 kn. Ovo iz razloga $to je
primjenom odredbe ¢l. 173. OZ-a od ovrhe izuzeto % place potroSaca. Potrosac
nema u vlasniStvu pokretnina niti prava koja se mogu unovCiti radi namirenja
vjerovnika. Stoga je vrijednost imovine prvostupanjski sud pravilno utvrdio temeljem
odredbe ¢&l. 79.f st. 3. ZSP-a. Nastavno se zZalitelju ukazuje da je prvostupanjski sud
pretpostavke za provodenje postupka utvrdio uvidom u podatke dostavljene po
Financijskoj agenciji koja je javnopravno tijelo koje sudu dostavlja podatke iz
evidencije koju je ovlastena voditi i za sud su isti podatci relevantni. Nadalje,
zakonom je toc¢no propisan nacin utvrdivanja imovine i raspolaganja imovinom
potroSaCa i to putem Agencije i pozivanjem vjerovnika. Vrijednost imovine je
prvostupanjski sud pravilno utvrdio temeljem odredbe ¢l. 79.f st. 3. ZSP-a.

10. Nadalje, prvostupanjski sud nije mogao utvrditi raspolaganja imovinom koja je
potrosaC poduzeo u posljednje tri godine prije otvaranja postupka jer iz podataka
pribavljenin putem FINE kao javnopravnog tijela takva raspolaganja nisu
evidentirana. Raspolaganja imovinom sud moze utvrditi iskljuivo na nacin da mu
vjerovnici dostave dokaze za takva raspolaganja i tada sud moze izvrsiti provjeru u
ZIS-u (povijesni podatci ili evidencijama tijela ili osoba nadleznih za vodenje
evidencija). Za ukazati je da je zakonom to€no propisan nacin utvrdivanja imovine i
raspolaganja imovinom potroSaCa i to putem Financijske agencije i pozivanje
vjerovnika.

11. Na Zalbene navode valja odgovoriti da ¢e se sukladno propisu Cl. 79. a. st. 2.
ZSP-a jednostavan stecaj potroSaca provesti ukoliko je razdoblje u kojem je potrosac
imao jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova neprekinuto trajalo duze od tri
godine.

12. Dakle, neodlu¢no je da li je upravo osnova zalitelja evidentirana u Ocevidniku
dulje od tri godine, jer je dovoljno da je potrosa€ imao samo jednu neizvrSenu osnovu
evidentiranu dulje od tri godine da bi se proveo jednostavni ste€aj potroSaca i u
odnosu na ostale evidentirane neizvrSene osnove.

13. U konkretnom slucaju potrosac je u neprekinutoj blokadi 1166 dana pa iako nema
evidentirane osnove koje je FINA prestala izvrSavati sukladno €l. 12. Zakona o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima ("Narodne novine" broj 68/18), ocito je da je
razdoblje u kojem je potrosac imao jednu ili vise evidentiranih neizvrSenih osnova za
plac¢anje trajalo dulje od tri godine. Za ukazati je da nije bitan broj dana blokade po
pojedinoj neizvrSenoj osnovi, nego se ukupan broj dana blokade raCuna po svim
osnovama (neke osnove zbog kojih je potrosa¢ dosao u blokadu su u meduvremenu
placene, neke povucene, neke brisane). Pravilan je zaklju¢ak prvostupanjskog suda
da je irelevantno kada je pojedina osnova koju FINA izvrSava evidentirana u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje jer se rok od tri godine ne racuna od dana
evidentiranja svake pojedine osnove vec¢ od dana pocetka blokade potrosaca.
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14. S pravom je stoga prvostupanjski sud donio pobijano rieSenje kojim se otvara i
zakljuCuje jednostavan postupak steCaja i potroSac oslobada od preostalih obveza u
odnosu na utvrdene vjerovnike.

15. Stoga su neosnovani zalbeni navodi da je sud prvog stupnja pogre$no primijenio
materijalno pravo jer je sud prvog stupnja pravilno primijenio odredbe ZSP-a, a
Zalbenim navodima vjerovnika nije dovedena u sumnju zakonitost i pravilnost
pobijanog rjeSenja.

16. Dakle, s obzirom na izloZzeno odlu¢eno je kao u izreci (€l. 380. to€. 2. ZPP-a).

Osijek, 24. prosinca 2021.

Predsjednik vijeca
Drago Grubesa

Dokument je elektroni&ki potpisan: ZNHR

DRAGO GRUBESA 0=ZUPANIJSKI SUD U OSIJEKU

Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523834383936393230383137
L=0SIJEK

04-01-2022

) . S=GRUBESA
14:19:43 G=DRAGO
CN=DRAGO GRUBESA




Broj zapisa: eb304-386e8
Kontrolni broj: 019dd-43e0f-e86c0

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=DRAGO GRUBESA, L=0SIJEK, O=ZUPANIJSKI SUD U OSIJEKU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=eb304-386e8&kontrolniBroj=019dd-43e0f-e86c0

		2022-01-04T13:19:43+0000
	DRAGO GRUBEŠA




