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TRGOVACKI SUD
U ZAGREBU

U Rijeci, 9. ozujka 2022. godine
Na posl. broj: St-2663/2016

Stecajni duznik: IDEA DEVET d.o.0., 2. Maksimirsko naselje 11, 10 000 Zagreb
OIB: 40493425937

Stecajni vjerovnik:  CROATIA OSIGURANJE d.d. Zagreb, Vatroslava Jagica 33,
OIB: 26187994862,
zastupan po odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Vuki¢ i partneri
d.o.o.

PODNESAK STECAJNOG VJEROVNIKA
CROATIA OSIGURANJE d.d.

putem e-komunikacije
generalna punomo¢ deponirana kod naslovnog suda pod br. 39Su-199/16

U uvodno oznacenom predmetu, stecajni vjerovnik se ovim podneskom ocituje o sadrzaju
podneska stec¢ajne upraviteljice od 9. ozujka 2022. godine, a vezano za donosenje odluke o
nastavku parnice u predmetu posl.br. P-34/20 koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu.

U odnosu na sadrzaj podneska steCajne upraviteljice u kojem su iznijete mogucnosti daljnjeg
tijeka parni¢nog postupka posl.br. P-34/20, stecajni vjerovnik ukazuje na sljedece.
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U konkretnoj parnici, dana 23. veljace 2018. godine donijeta je prvostupanjska presuda kojom
je odbijen tuzbeni zahtjev.

Po zalbi tuzitelja IDEA DEVET d.o.0., Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je presudom
od 19.11.2019. godine posl.br. Pz-3029/18 ukinuo presudu Trgovackog suda u Zagrebu od
23.02.2018. godine u to¢kama . i 1l. te predmet vratio na ponovni postupak.

U ponovljenom postupku, prvostupanjski je sud (ponovno) donio presudu kojom je odbio
pripadaju¢im zateznim kamatama i nalozio tuzitelju naknaditi tuzeniku troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 2.077.875,00 kn, u roku od 8 dana.

Protiv te presude, tuzitelj je podnio zalbu te je postupak prekinut donosenjem odluke o
otvaranju ovog stecajnog postupka.

Imajuci u vidu odredbu ¢lanka 366.a. ZPP-a, proizlazilo bi da drugostupanjski sud moze:

A) odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi presudu prvostupanjskog suda, ¢ime ce
postati ovr$na presuda prvostupanjskog suda kojom je naloZeno tuzitelju isplatiti
ste¢ajnom vjerovniku tro§kove postupka u iznosu od 2.077.875,00 kn (dakle, nece
nastati daljnji troskovi ali ¢e se mogucée ovrSnom ispravom utvrditi dio potrazivanja
ste¢ajnog vjerovnika); ili

B) usvojiti Zalbu i preinaditi prvostupanjsku presudu na nacin da se usvaja tuzbeni
zahtjev — §to po stajaliStu ste¢ajnog vjerovnika nije izvjesno obzirom na to da u
dosadasnjem tijeku parni¢nog postupka nije provedeno financijsko vjestacenje na
okolnost visine zatrazene Stete §to posljedi¢no znaci da drugostupanjski sud ne moze
bez provodenja daljnjih dokaza preinaciti prvostupanjsku presudu na nadin da usvoji
tuzbeni zahtjev tuZitelja (jer nisu provedeni dokazi glede zatraZene visine naknade
Stete — $to je vidljivo iz stranice 29. obrazlozenja prvostupanjske presude posl.br. P-
34/20), pa ne postoje isprave u spisu temeljem kojih bi bilo moguée utvrditi visinu
zahtjeva); ili

C) sam provesti postupak uz odgovaraju¢u primjenu odredaba o postupku pred
prvostupanjskim sudom radi otklanjanja nedostataka zbog koji bi prvostupanjsku
odluku trebalo ponovno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje — Sto bi dovelo do nastanka daljnjih troskova postupka, pri ¢emu bi,
ukoliko bi drugostupanjski sud ocijenio potrebnim provesti financijsko vjestacenje,
nastao troSak provedbe financijskog vjeStacenja koji bi trebao snositi stecajni duznik
kao parni¢na strana koja je predlozila provodenje tog dokaza.

Kako ste¢ajna masa nesporno nema novcanih sredstava, steajni vjerovnik smatra
kako bi prije preuzimanja parnice valjalo odmah utvrditi kako bi se u slucaju ad. C
namirili troSkovi provodenja vjeStaCenja, jer u slucaju neprovodenja istog (a bez
ulazenja u pitanje osnovanosti tuzbenog zahtjeva) nije izvjestan uspjeh tuzitelja u
sporu.

U protivnom, ako je ve¢ u ovom trenutku izvjesno da stecajni duznik nema sredstava za
financiranje provedbe vjestacenja, proizlazilo bi da je u slucaju nastavka parnicnog postupka
u osnovi moguce:



» ili da trazbina ste¢ajnog vjerovnika Croatia osiguranje d.d. u osporenom dijelu bude
potvrdena ovrSnom ispravom (Sto u slucaju da stecajni vjerovnik koji je osporio
trazbinu nije u roku pokrenuo postupak nije niti bitno, jer se u tom slu¢aju osporavanje
smatra otklonjenim) — ako drugostupanjski sud ocijeni zalbu neosnovanom (Cime
steCajni duznik neée povecati ste¢ajnu masu)

» ili da drugostupanjski sud odlu¢i sam provesti postupak uz odgovarajuéu primjenu
odredaba o postupku pred prvostupanjskim sudom radi otklanjanja nedostataka zbog
koji bi prvostupanjsku odluku trebalo ponovno ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje — U kojem slucaju je pretpostavka uspjeha
tuzitelja u sporu provodenje vjeStaCenja za koja steajni duznik nema novcanih
sredstava.

Obzirom na to, steajni vjerovnik predlaze da se donoSenje odluke o nastavku postupka
uvjetuje ne samo uvjetom isplate nagrade punomoc¢niku sukladno uspjehu u sporu ve¢ i
osiguravanjem novcanih sredstava za provodenjem dokaza u parni¢nom postupku.

Takoder, a kako je prethodno istaknuto imajuéi u vidu vrijednost predmeta spora u parnici
posl.br. P-34/20 kao i Cinjenicu da je dosad u tom postupku tuzitelj dva puta odbijen
prvostupanjskom presudom sa svojim zahtjevom, a da daljnje vodenje postupka dovodi i do
nastanka daljnjih troskova parni¢nog postupka (koje ¢e stecajni duznik biti u obvezi snositi
ako izgubi parnicu) uz sagledavanje podataka o imovini duznika koji proizlaze iz izvjestaja
steajnog upravitelja prema kojima ne postoji imovina ste¢ajnog duznika, stecajni vjerovnik
predlaze da se stecajni upravitelj ocituje na koji nacin se predvida namirenje troSkova
postupka od strane ste¢ajnog duZnika u slucaju gubitka parnice, koji e teretiti stecajnu
masu, odnosno koji trosSkovi se u dijelu u kojem nastanu nakon nastavka postupka u smislu
odredbe ¢lanka 165. st. 3. Stecajnog zakona namiruju kao dugovi steajne mase.

Naime, u podnesku ste¢ajne upraviteljice od 9. ozujka 2022. godine nije obrazlozeno na koji
bi se nacin imali namiriti predmetni troskovi steCajne mase u slucaju gubitka spora, koji ¢e
obzirom na vrijednost predmeta spora biti znatni.

Stecajni vjerovnik ukazuje kako ¢e troskovi parni¢nog postupka koji nastanu nakon otvaranja
steCajnog postupka u parni¢nom postupku posl.br. P-34/20 (kao $to je troSak zastupanja
tuzenika na raspravi pred drugostupanjskim sudom putem punomocénika u slucaju gubitka
parnice od strane steCajnog duznika) predstavljati troSkove stecajne mase te Ce steCajni
vjerovnik u odnosu na iste biti vjerovnik ste¢ajne mase.

Odluc¢ivanjem o nastavku postupka bez unaprijed razmatranja naina snaSanja mogucih
troskova u slucaju gubitka postupka, uz postojanje nedostatnosti ste¢ajne mase za podmirenje
istih, po stavu steCajnog vjerovnika predstavlja postupanje koje nije u interesu steCajne mase
ve¢ dovodi do potrebe obustave ovog stecajnog postupka zbog nedostatnosti mase za
ispunjenje obveza steCajne mase.

Sukladno odredbi ¢lanka 294. Stecajnog zakona, Stecajni upravitelj podnijet ¢e sudu prijavu o
nedostatnosti steCajne mase ako je ste¢ajna masa dostatna za namirenje troskova ste¢ajnoga
postupka, ali nije dostatna za ispunjenje ostalih dospjelih obveza steCajne mase ili ako se
moze pretpostaviti da steCajna masa nece biti dostatna za ispunjenje ostalih postojecéih obveza
ste¢ajne mase kad one dospiju. U konkretnom slu¢aju, moze se pretpostaviti da ste¢ajna masa
nece biti dostatna za ispunjenje ostalih obveza stecajne mase u vidu troskova parni¢nog




postupka posl.br. P-34/20 u slu¢aju da ste¢ajni duznik ne uspije u istom sporu.
U tom smislu, steajni vjerovnik ukazuje na relevantne odredbe Stecajnog zakona:
Clanak 157. st. 1. Ste¢ajnog zakona:

(1) Tijekom cijeloga postupka stecajni upravitelj duzan je voditi racuna o tome da se iz
stecajne mase osiguraju sredstva potrebna za namirenje predvidivih obveza stecajne mase, a
tijekom isplate pojedinih obveza stecajne mase duzan je izdvojiti sredstva potrebna za
namirenje takvih obveza za koje se osnovano moze pretpostaviti da bi ih trebalo namiriti u
buducnosti.

Clanak 92. st. 4. Ste¢ajnog zakona:

., (4) Stecajni upravitelj duzan je naknaditi Stetu vjerovniku stecajne mase koju je pretrpio
zbog neispunjenja obveze stecajne mase preuzete njegovom pravnom radnjom, osim ako
stecajni upravitelj u vrijeme preuzimanja obveze nije mogao predvidjeti da stecajna masa
nece biti dostatna za njezino ispunjenje.

Croatia osiguranje d.d., p.p.
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