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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4009/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Nevenke Markovi¢, predsjednice Vvije€a, Tatjane Kujundzi¢ Novak, sutkinje
izvjestiteljice i Mirne Marzi¢, Clanice vijeCa, u pravnoj stvari tuziteljice JASMINKE
SMITRAN iz Rijeke, Hegedusiéeva 3, OIB: 88153791067, koju zastupa punomoénica
Valentina ViZintin, odvjetnica iz Odvjetnickog ureda Poldan, Gatara, Vizintin,
Komorski, Babi¢ i Fruk Morina iz Rijeke, protiv 1. tuzenika BANKA KOVANICA d.d.,
OIB: 33039197637, Varazdin, Petra Preradovica 29, kojeg zastupa punomocnik
Tomislav Stefanovi¢, odvjetnik iz Ivanié Grada, 2. tuZzenika Ste¢ajna masa iza PLUS
RI-TANK d.o.o. u stecaju, OIB: 47632191478, Rijeka, Prvog Maja 3, kojeg zastupa
punomoc¢nik Vladan Zecevi¢, odvjetnik iz Rijeke i 3. tuzenika MILORADA
SMITRANA, vlasnik obrta INSTALATER u stedaju, OIB: 19773574927, Rijeka,
Bartola KaSica 8a, kojeg zastupa punomoc¢nica Ana TroSelj, odvjetnica u
Zajednickom odvjetnickom uredu Ana TroSelj & Sandra Zorc iz Rijeke, radi utvrdenja
niStetnosti odredbi ugovora i sporazuma, te uspostave ranijeg zemljiSnoknjiznog
stanja, odlucujuéi o tuZitelji€inoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Rijeci
poslovni broj P-313/2023-46 od 6. rujna 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 10. rujna
2025.

rijesio je
|. Ukida se presuda Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-313/2023-46 od
6. rujna 2024. i predmet vraéa tom sudu na ponovno sudenje.
II. O troSkovima zZalbenog postupka sud ¢e odluditi u svojoj kona¢noj odluci.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom u tocki I. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev za utvrdenje
nistetnim odredbe Ugovora o dugoro¢nom kreditu broj 31008001688 sa sporazumom
0 osiguranju nov€ane trazbine od 22. prosinca 2008. koji ugovor je potvrden od
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strane javnog biljeznika Velibora Panjkovi¢a 22. prosinca 2008. pod poslovni broj
OV-46004/2008, a koji je sklopljen izmedu prvotuzenika BANKA KOVANICA d.d.,
Varazdin, Petra Preradovi¢a 29, OIB: 33039197637 kao Banke, drugtuzenika PLUS
RI-TANK d.o.o0. u ste€aju, Rijeka, Rudolfa Strohala 2, OIB: 65576386206 (ranije
RIJEKATANK ekologija i zastita okoliSa d.o0.0.) kao Korisnika kredita i tre¢etuzenika
MILORAD SMITRAN, Rijeka, Hegedusiéeva 3, OIB: 19773574927 kao Jamca-platca
i Zaloznog duznika, sadrzane u €l. 10. u cijelosti, u €l. 11. st. 1., st. 2. i st. 3. iu ¢l. 12.
u cijelosti.

U tocki Il. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnim odredbe
Ugovora o dugoroCnom kreditu broj 31008001696 sa sporazumom o osiguranju
novCane trazbine od dana 22. prosinca 2008. koji ugovor je potvrden od strane
javnog biljeZznika Velibora Panjkovi¢a 22. prosinca 2008. pod poslovnim brojem
0OV-46003/2008, a koji je skloplien izmedu prvotuzenika BANKA KOVANICA d.d.,
Varazdin, Petra Preradovi¢a 29, OIB: 33039197637 kao Banke, drugotuZenika PLUS
RI-TANK d.o.o. u steCaju, Rijeka, Rudolfa Strohala 2, OIB: 65576386206 (ranije
RIJEKATANK ekologija i zastita okoliSa d.o0.0.) kao Korisnika kredita i treCetuzenika
MILORAD SMITRAN, Rijeka, Hegedusi¢eva 3, OIB: 19773574927 kao Jamca-platca
i ZaloZznog duznika, sadrZzane u ¢l. 10. u cijelosti, u €l. 11. st. 1., st. 2. i st. 3. iu ¢l. 12.
u cijelosti.

U tocCki Ill. izreke odbijen je tuzbeni zahtjev za utvrdenje da nisu pravno
valjane uknjizbe zaloznih prava provedene u korist prvotuzenika BANKA KOVANICA
d.d., Varazdin, Petra Preradovica 29, IB: 33039197637 na nekretninama upisanim
sada u zk. ul. broj 12529 k.o. Rijeka na E-1, E-2, E-3, E-4 i E-5 i to: u odnosu na E-1,
E-2, E-3 i E-4: zaprimljeno 31. prosinca 2008. poslovni broj Z-20438/08 na temelju
ugovora o dugoroc¢nom kreditu broj 31008001696 sa sporazumom o0 osiguranju
nov€ane trazbine od 22. prosinca 2008. poslovni broj OV-46003/2008. i suglasnosti
od 30. prosinca 2008. poslovni broj OV-28519/2008. u iznosu od 1.124.000,00 EUR
plativo u kunama prema srednjem tecCaju HNB-a, na dan isplate, s ugovorenom
kamatom, ostale troSkove i naknade. U odnosu na E-5 zaprimljeno 29. prosinca
2008. poslovni broj Z-20172/08 na temelju ugovora o dugoro¢nom kreditu sa
sporazumom o osiguranju novcane trazbine solemniziranog pod poslovnim brojem
OV-46003/08 od 22. prosinca 2008. i Suglasnosti od 23. prosinca 2008., na
nekretninama upisanim u A, u iznosu od 1.124.000,00 EUR plativo u kunama prema
srednjem tecaju HNB na dan isplate, s ugovorenom kamatom, ostale troSkove i
naknade, te na temelju ugovora o dugoro¢nom kreditu sa sporazumom o osiguranju
novCane trazbine solemniziranog pod poslovnim brojem OV-46004/08 od 22.
prosinca 2008. i suglasnosti od 23. prosinca 2008., pravo zaloga na nekretninama
upisanim u A, u iznosu od 281.000,00 EUR plativo u kunama prema srednjem tecaju
HNB na dan isplate, s ugovorenom kamatom, ostale troSkove i naknade. Odbijen je i
zahtjev da se u ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Rijeci izvrsi brisanje
ovog zemljiSnoknjiznog stanja nastalog na temelju naprijed navedenih ugovora i
uspostava zemljiSnoknjiZznog stanja kakvo je bilo prije provedbe rieSenja poslovni broj
Z-20438/08, Z-20439/08, Z-20172/08, Z-20173/08 i Z-28146/2016. U tocki IV. izreke
naloZeno je tuZziteljici naknaditi trecetuzeniku trosak parni¢nog postupka u iznosu od
1.375,00 EUR, u roku od 15 dana.

2. lz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da iako je nekretninama
raspolagao samo trecCetuzenik, zbog toga odredbe ugovora o dugoro€nom kreditu i
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sporazuma kojima se =zasnovalo zalozno pravo na nekretninama u Kkorist
prvotuZenika nisu opterecene razlozima niStetnosti s obzirom na to da je banka
odnosno prvotuzenik bio savjestan jer je kao stranka ugovora u dobroj vijeri,
postupajuci s povjerenjem u zemljiSne knjige stekao zalozno pravo predmetnih
nekretnina na kojima nisu bila upisna suvlasniCka prava tuZziteljice. Takav zakljuCak
sud je izveo iz provedenog dokaza sasluSanjem tuziteljice i trecetuzenika, te
svjedoka bivsih djelatnica banke Kornelije Balas i Kristine Dijane$. Sud zaklju€uje da
je prvotuzenik kao sudionik pravnog posla u dobroj vjeri, postupajuci s povjerenjem u
istinitost i potpunost zemljiSne knjige, stekao zalozno pravo spornih nekretnina jer ni
iz iskaza bivSih djelatnica banke ne proizlazi nikakva sumnja u savjesnost, a da je
tuziteljica kao bracni drug koja nije bila sudionik pravnog posla koji je za posljedicu
imao optere€enje hipotekom i njezinog suvlasni¢kog dijela nekretnine bila
nesavjesna jer nije zastitila svoje pravo vlasniStva iako je to mogla uciniti. Poziva se
na odredbu ¢l. 122. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine®
broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17; dalje: ZVDSP) prema kojoj prednost u
zastiti steCenog prava ima savjesna osoba koja se poziva na nacCelo zaStite
povjerenja u zemljiSne knjige. Stoga sud zakljuCuje da nisu ispunjeni uvjeti za
primjenu odredbe ¢l. 322. Zakon o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj:
35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 145/23 i 155/23; dalje:
Z0O0). O troSkovima postupka sud je odlucio na temelju odredbe €l. 154. st. 1. u vezi
s Cl. 155. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22;
dalje: ZPP).

3. Protiv presude Zalbu je podnijela tuziteljica iz svih Zalbenih razloga. U
bitnome navodi da se sud uglavnom bavi analizom savjesnosti tuZiteljice te se
obrazlozenje u bitnom jedino i temelji analizi savjesnosti tuZiteljice. Na 10. stranici
obrazlozenja se navodi kako je sud proveo dokaz saslusanjem tuZiteljice i
treCetuzenika te svjedoka bivsih djelatnica banke Kornelije Balas i Kristine Dijane$ te
zakljuCio kako je banka, odnosno prvotuzenik bio savjestan jer je kao stranka
ugovora u dobroj vjeri postupajuci s povjerenjem u zemljiSne knjige stekao zaloZno
pravo predmetnih nekretnina jer na njima nije bilo upisano suvlasnicko prava
tuziteljice. To je jedina reCenica u pogledu (ne)savjesnosti prvotuZenika. Pri tom,
prvostupanjski sud ne analizira niti navodi iskaz tuZiteljice, iskaz trecetuzenika, iskaz
bivSe djelatnice banke Kornelije Balas i Kristine Dijane$. Stoga ostaje nejasno $to je
to prvostupanjski sud zakljucio jer se u obrazloZenju pobijane presude ne navodi $to
su svjedoci i stranke iskazivali i kako je prvostupanjski sud cijenio takav iskaz. Stoga
je pocinjena apsolutno bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
11. ZPP-a iz razloga $to pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati, odnosno pobijana presuda nema razloga o odluénim cCinjenicama. Zbog
svega navedenoga doslo je i do pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.
Prvostupanjski sud se bavi jedino analizom tuziteljiCine savjesnosti, dok se u
konacnici izostavlja analiza savjesnosti prvotuZenika, odnosno banke te u konacnici i
treCetuzenika, odnosno bivSeg supruga tuziteljice. Tako sud navodi i napominje kako
su tuziteljica i treéetuzenik pokus$ali ugovorom o diobi bracne steCevine koji je
solemniziran kod javnog biljeznika 13. lipnja 2013. sporazumno dogovoriti da su sve
optereéene nekretnine vlasniStvo samo tuziteljice i to nakon &to je otvoren steCajni
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postupak nad imovinom tre¢etuzenika, odnosno 16. svibnja 2013. Zatim se sud
poziva na presudu Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-126/2023-72 od 13.
listopada 2023. kojom je utvrdeno kako je tuziteljica suvlasnica u V2 dijela predmetnih
nekretnina. Pri tom izostaje obrazloZenje Sto su to tuZiteljica i treCetuZzenik pokusali
dogovoriti te temeljem cega prvostupanjski sud to zakljuCuje. Konacno,
prvostupanjski sud navodi kako iz iskaza bivsSih djelatnica banke ne proizlazi nikakva
sumnja u savjesnost prvotuzenika, a Sto je u suprotnosti sa iskazom sasluSanje
svjedokinje Kristine Dijane$ koja navodi kako misli da je treCetuZenik u vrijeme
potpisivanja spornih ugovora imao suprugu. Prema tome prvostupanjski sud pravilno
citira, ali pogreSno primjenjuje odredbu €l. 122. st. 2. ZVDSP-a, a koja glas i (2)
Stjecatelj je bio u dobroj vjeri ako u trenutku sklapanja posla, a ni u trenutku kad je
zahtijevao upis, nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga
posumnjati u to da stvar pripada otudivatelju. Upravo iz iskaza svjedokinje Kristine
Dijanes proizlazi da je prvotuzenik imao razloga posumnjati da predmetne nekretnine
ne pripadaju trecetuzeniku, odnosno da je isti u braku sa tuZziteljicom. Prema tome
prvotuZenik je taj koji nije bio u dobroj vjeri. Predlaze preinaciti pobijanu odluku uz
nadoknadu troSkova postupka, podredno ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

4. U odgovoru na Zalbu drugotuZenik osporava Zalbene navode, predlaze
odbiti zalbu kao neosnovanu.

5. Zalba je osnovana.

6. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava i utvrdeno je da je pocinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka jer presuda nema razloga o odluénim ¢injenicama.

7. Predmet tuzbenog zahtjeva je utvrdenje niStetnim odredbe Ugovora o
dugoroCnom kreditu broj 31008001688 i broj 31008001696 sa sporazumom O
osiguranju novcane trazbine od 22. prosinca 2008. koji ugovor je potvrden od strane
javnog biljeznika Velibora Panjkoviéa 22. prosinca 2008. pod poslovni broj
0OV-46004/2008 i OV-46003/2008 a koji je skloplien izmedu prvotuzenika BANKA
KOVANICA d.d., Varazdin, Petra Preradovi¢a 29, OIB: 33039197637 kao Banke,
drugotuzenika PLUS RI-TANK d.o.o. u ste€aju, Rijeka, Rudolfa Strohala 2, OIB:
65576386206 (ranije RIJEKATANK ekologija i zastita okoliSa d.o.o0.) kao Korisnika
kredita i trecetuzenika MILORAD SMITRAN, Rijeka, Hegedusi¢eva 3, OIB:
19773574927 kao Jamca-platca i ZaloZznog duZnika i da nisu pravno valjane uknijizbe
zaloznih prava provedene u korist prvotuzenika BANKA KOVANICA d.d.

8. Izmedu stranaka nije sporno da je pravomo¢nom presudom Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj P-126/2023-72 od 13. listopada 2023. utvrdeno da
nekretnine koje su predmet Ugovora predstavljaju bracnu steCevinu tuziteljice i
treCetuzenika u omjeru od 1/2. Nije sporno ni da su BANKA KOVANICA d.d.,
Varazdin, Petra Preradovic¢a 29, OIB: 33039197637 i drugotuzenik PLUS RI-TANK
d.o.o. u stecaju, Rijeka, Rudolfa Strohala 2, OIB: 65576386206 (ranije RIJEKATANK
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ekologija i zaStita okoliSa d.o.0.) sklopili Ugovora o dugoronom kreditu broj
31008001688 sa sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine od 22. prosinca 2008.
koji ugovor je potvrden od strane javnog biljeznika Velibora Panjkovi¢a 22. prosinca
2008. pod poslovnim brojem OV-46004/2008 i da je MILORAD SMITRAN iz Rijeke,
Hegedusi¢eva 3, OIB: 19773574927 bio jamac-platac i zalozni duznik po kreditu.

9. Sporno je, jesu li niStetne pojedine odredbe ugovora o dugoroCnim
kreditima kojima se zasnovalo zaloZno pravo na nekretninama, savjesnost stranaka
prilikom sklapanja Ugovora o dugoro¢nom kreditu sa sporazumom o osiguranju
novéane trazbine od 22. prosinca 2008. i je li treéetuzenik Milorad Smitran
neovlasteno, bez znanja i suglasnosti tuziteljice sklopio ugovore o dugoroCnom
kreditu i za osiguranje vracanja kredita neovlaSteno raspolagao nekretninama koje
predstavljaju suvlasnistvo tuZziteljice.

10. U obrazlozZenju svoje odluke sud se poziva na odredbu ¢l. 122. ZVDSP-a
zakljuCivSi da je banka, odnosno prvotuzenik bio savjestan jer je kao stranka
Ugovora u dobroj vjeri postupajuci s povjerenjem u zemljiSne knjige stekao zalozno
pravo predmetnih nekretnina jer u trenutku stjecanja nisu bila upisana suvlasnicka
prava tuziteljice, te da stoga nisu ispunjeni uvjeti za primjenu odredbe ¢l. 322. st. 1.
Z0OO0-a kojom je propisano je da ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske,
prisilnim propisima ili moralu drustva nistetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne
upucuje na neku drugu pravnu posljedice ili ako zakon u odredenom slu€aju ne
propisuje $to drugo. Sud nadalje obrazlaze sve i da tuziteljici doista nisu bila poznata
raspolaganja njezina bivSeg supruga kako to ona tvrdi, ta okolnost nista ne mijenja
jer je ona propustila zastiti svoje pravo (su) vlasniStva predmetnih nekretnina,
odnosno nije ¢uvala svoja prava niti brinula o njima i nakon 2008. godine (kada su
upisana zalozna prava) tuziteljica je i dalje bila nesavjesna.

11. Zalbeni navod da se uglavnom bavi analizom savjesnosti tuziteljice te se
obrazloZenje u bitnom jedino i temelji analizi savjesnosti tuziteljice je osnovan.

12. Naime, prvostupanjski sud se uistinu u obrazloZzenju svoje odluke poziva
na savjesnost tuZiteljice, dok su izostali razlozi o savjesnosti sudionika sklopljenog
Ugovora - tuZenika u ovom postupku. lzostali su razlozi o tome je li treCetuZenik
Milorad Smitran neovlasteno, bez znanja, suglasnosti i odobrenja tuziteljice sklopio
ugovore o dugoro¢nom kreditu i za osiguranje vracanja istih neovlasteno raspolagao
nekretninama koje predstavljaju suvlasnistvo tuziteljice.

13. U pogledu (ne)savjesnosti prvotuzenika sud navodi da je proveo dokaz
sasluSanjem tuZziteljice i treCetuZenika te svjedoka bivSih djelatnica banke Kornelije
Balas i Kristine Dijanes, te je zakljuCio kako je banka, odnosno prvotuzenik bio
savjestan jer je kao stranka ugovora u dobroj vjeri postupajuéi s povjerenjem u
zemljiSne knjige stekao zalozno pravo predmetnih nekretnina jer suvlasniCka prava
tuZiteljice u tom trenutku nisu bila upisana. Sud ujedno zaklju€uje da ni iz iskaza
bivSih djelatnica banke ne proizlazi nikakva sumnja u savjesnost, a da je tuZiteljica
kao bracni drug koja nije bila sudionik pravnog posla koji je za posljedicu imao
opterecCenje hipotekom i njezinog suvlasnickog dijela nekretnine, bila nesavjesna jer
nije zastitila svoje pravo vlasnistva iako je to mogla uciniti.
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14. Osnovano Zzalitelj navodi da je izostala savjesna i brizljiva ocjena svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno jer iz obrazlozenja ne proizlazi na temelju
Cega je prvostupanjski sud iz iskaza svjedoka Kornelije Balas i Kristine Dijanes
zaklju€io o savjesnosti prvotuzenika niti se navodi Sto su svjedokinje iskazivale i kako
je prvostupanjski sud ocijenio takav iskaz da bi doSao do gore navedenog zakljucka.
Sud zakljuCuje kako iz iskaza bivsih djelatnica banke ne proizlazi nikakva sumnja u
savjesnost prvotuzenika Sto ukazuje na proturjeCnost s obzirom da je Kristine Dijanes
iskazala kako misli da je tre¢etuzenik u vrijeme potpisivanja spornih ugovora imao
suprugu, stoga se postavlja pitanje je li s obzirom na okolnosti prvotuzenik imao
dovoljno razloga posumnjati u to da stvar pripada otudivatelju, a Sto ¢e sud u
konachnici ispitati.

15. Stoga su osnovani zalbeni navodi da je poc€injena bitha povreda odredaba
parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer sud u obrazloZenju presude nije
naveo Cinjenice vazne za odluku i razloge zbog kojih smatra da su iz izvedenih
dokaza pojedine vazne Cinjenice utvrdene, ve¢ je samo konstatirao da iz izvedenih
dokaza proizlazi savjesnost prvotuzenika, temeljem Cega je i odbio tuzbeni zahtjev.
Uzimaju¢i u obzir navedeno, ovaj sud za sada ne moze prihvatiti zaklju€ak
prvostupanjskog suda i nema mogucnosti za postupanje sukladno odredbi ¢l. 373.a
ZPP-a, s obzirom na to da iz stanja spisa proizlazi da prvostupanjski sud nije ocijenio
personalne dokaze, koje ovaj sud ne moze ocjenjivati.

16. Osnovan je i zalbeni navod da to Sto tuziteljica od stjecanja predmetnih
nekretnina (1996.-2001. godine) pa do 2013. godine nije pregledavala zemljiSne
knjige apsolutno ne znacCi da je nesavjesna, a Cinjenica da nije upisala svoje pravo
suvlasniStva u zemljiSnim knjigama ne C€ini je nesavjesnom. Naime, tuziteljica je
stekla suvlasnistvo (s osnova bracne steCevine) na temelju odredbe ¢l. 277. Zakona
o braku i porodi¢nim odnosima (,Narodne novine“ broj: 11/78, 27/78, 45/89, 59/90,
25/94 i 162/98; dalje: ZBPO) kojom je propisano je da je imovina koju su bracni
drugovi stekli radom za vrijeme trajanja bracne zajednice ili potjeCe od te imovine,
njihova zajedniCka imovina, u kojoj se suvlasniCki udio svakog bracnog druga
odreduje prema njegovom doprinosu u stjecanju te imovine sukladno ¢l. 287. st. 1.
ZBPO-a. Tuziteljica je bila u braku s Miloradom Smitranom od 1989. godine i
predmetne nekretnine su stekli radom za vrijeme trajanja bratne zajednice.
Pravomocénom presudom Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-126/2023-72 od
13. listopada 2023. utvrdeno je da nekretnine koje su predmet Ugovora predstavljaju
bra¢nu steCevinu tuziteljice i tre¢etuzenika u omjeru od 1/2.

17. Slijedom iznijetog valjalo je presudu ukinuti i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje (€. 369. st. 1. i ¢l. 370. ZPP-a). S
obzirom na to da je ukinuta odluka u glavnoj stvari valjalo je ukinuti i odluku o
troSkovima postupka.

18. Na temelju odredbe ¢l. 166. st. 3. ZPP-a prvostupanjskom je sudu
ostavljeno da o troSkovima ovog Zalbenog postupka odluci u kona¢noj odluci (tocka
. izreke ovog rjeSenja).
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19. U ponovljenom postupku prvostupanjski sud c¢e pravilno ocijeniti sve
izvedene dokaze jer je ocjena tih dokaza svrsishodna radi utvrdivanja odlucne
Cinjenice o savjesnosti stranaka prilikom sklapanja ugovora i osnivanju zaloznog
prava. Nakon toga c¢e donijeti pravilnu i zakonitu odluku uz pravilnu primjenu
materijalnog prava i odlucit ¢e o troSkovima cijelog postupka.

Zagreb, 10. rujna 2025.

Predsjednica vije¢a
Nevenka Markovi¢

NEVENKA MARKOVIC
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