48. Ovr-1309/19-51

ZAPISNIK
od 14. sijeénja 2020. godine
0 odrZzanom ro¢istu kod Opéinskog suda u Novom Zagrebu-

Stalna sluzba Samobor
Od strane suda prisutni:

Visi sudski savjetnik: Almir Travljanin
Zapisnidar: Gordana Prosoli Oslakovié

OVRSNI PREDMET:

Ovrhovoditelj: Dominik Nizié
Ovrienik: LIPIK d.o.0.

Radi: ovrhe na nekretninama

Zapoteto u 9,30 sati.
Za ovrthovoditelja: osobno

Za ovrSenika: Ivica BoltuZié, ste¢ajni upravitelj

Za zaloZnog vjerovnika: nitko, dostava poziva uredno iskazana.

Danasnje rociste ¢e se odrzati u odsutnosti uredno pozvanog zaloZnog vijerovnika.

Prisutni ovrhovoditelj iskazuje da mu se pismena %alju na adresu: Savska cesta 41, Zagreb.
obzirom da je dostava poziva na adresu Hektoroviéeva broj 2, Zagreb vracena sa naznakom
"ObavijeSten nije podigao posiljku".

Utvrduje se da je danasnje ro¢iste zakazano povodom diobe kupovnine predmetne nekretnine.

Utvrduje se da je ovrhovoditelj u spis priloZio obradun svog potrazivanja dana 09.09.2019. u
kojem specificira svoju trazbinu na nadin da potraZuje iznos od 4.100,00 kn na ime sudskih pristojbi,
dalje iznos glavnice 375.000,00 kn, kamate za posljednije tri godine do dono3enja riesenja o dosudi
iznos od 107.967,80 kn, zakonske kamate od dospijeca trazbine do donoSenja rjeSenja o dosudi
142.383,69 kn te iznos trofkova ovrinog postupka od 150,00 kn odnosno ukupno 629.601.49 kn.

Takoder spisu prileZi 1 podnesak steCajnog upravitelja kojim predlaZe prekid postupka sukaldno
¢l.169. Stecajnog zakona — dalje: SZ od 17.12.2019. 1 10.01.2020.

SteCajn1 upravitelj je upozoren da postoji praksa VSRH koja u sluéaju pokretanja postupka
sukoba nadleznosti odlucuje da je sud nadleZan za postupanje ovrini sud odnosno sud koji je donio
rjesenje o ovrsi I naloZio zabiljeZbu ovrhe u zemljidnim knjigama.

Stoga se upucuje ovrienik da zatraZi od uredujuceg u steajnom postupku a koji se vodi pod
broj St-2023/17 da predloZi prekid postupka i proglaiavanje nenadle#nim ovog suda, odnosno dostava
spisa steCajnom sucu na daljnje postupanje.

Ovrhovoditelj se protivi prijedlogu ovrienika, obzirom da je na ro¢istu na steéajnom sudu bio
donesen drugaciji zakljutak, no ne raspolaZe sa predmetnim zapisnikom odnosno da je uputa
uredujuceg suca bilo, da bi bilo najbolje da se novci podijele u ovom postupku a s ¢ime je bio i drugi
vjerovnik — Republika Hrvatska.




