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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Zeljka Glusi¢a
predsjednika vijeca, mr. sc. Igora Perise ¢lana vijeéa i suca izvjestitelja, Renate Santek ¢lanice
vijeca, dr. sc. Ante Perkusica Clana vije¢a i Gordane JalSovecki ¢lanice vijeca, u steCajnom
postupku povodom prijedloga Nove Ljubljanske Banke d.d., Ljubljana, Slovenija, Trg
Republike 2, OIB 17719334242, koju zastupaju punomocnici odvjetnici iz Odvjetnickog
drustva Zupié¢ i partneri, Zagreb, za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom Modestus
d.o.0o. Zagreb, Mesnicka 24, OIB 97639984461, kojeg zastupa punomoénik Denis
Marinkovié, odvjetnik u Zagrebu, odlucujuci o reviziji zastupnika po zakonu duznika do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnoga postupka KreSimira Milanovi¢a, Zagreb,
Ulica grada Gualda Tadina 26., OIB 01876823427 i Josipa Dzale, Drni§, Ulica Ante
Tomasevica 12, OIB 45759025339, koje zastupa punomoc¢nik Denis Marinkovi¢, odvjetnik u
Zagrebu, protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-304/2019-2 od
16. sije¢nja 2019, kojim je potvrdeno rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu broj St-142/17 od 24. prosinca 2018., u sjednici odrzanoj 17. travnja 2019.,

rijedio je
Revizija se odbacuje kao nedopustena.
Obrazlozenje

Prvostupanjskim je rjeSenjem otvoren steCajni postupak nad duznikom Modestus
d.0.0.. Zagreb, imenovan je stecajni upravitelj, pozvani su steCajni vjerovnici da steCajnom
upravitelju prijave svoje trazbine, a razluéni i izluéni vjerovnici da ga obavijeste o svojim
pravima, sazvano je ispitno i izvjeStajno rociSte te je naloZen upis zabiljezbe rjeSenja o
otvaranju ste¢ajnog postupka u zemljisnim knjigama.

Drugostupanjskim su rjeSenjem odbijene kao neosnovane zalbe duznikovih zastupnika
po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnoga postupka Kresimira
Milanovica i Josipa Dzale i potvrdeno je prvostupanjsko rjesenje.

Protiv drugostupanjskog rjeSenja reviziju su podnijeli zastupnici po zakonu stecajnoga
duznika do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnoga postupka ..temeljem
¢lanka 19. Stecajnog zakona i ¢lanka 382. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku™ i predlozili
ovom revizijskom sudu da niZestupanjska rjesenja preinaci ili ukine.
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Revizija nije dopustena. e

"‘L' it

Odredbom ¢l. 19. st. 8. Stetajnog zakona (Narodne novine br. 71/ 15 i 104/17, dalje:
SZ7) propisano je da se u predstecajnom i steCajnom revizija moze izjaviti samo ako odluka
drugostupanjskoga suda ovisi o rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog
pitanja vaznog za osiguravanje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana. 1z
navedenoga proizlazi da je dopustena samo revizija iz ¢l. 382. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (Narodne novine, broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 88/2001, 11720/03, 88/2005.
2/2007. 84/2008, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 148/11, 25/2013, 89/2014, dalje:

ZPP).

Reviziju prema odredbi Cl. 382. st. 2. ZPP stranke mogu podnijeti ako odluka u sporu
ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za
osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a zbog
razloga vaznosti koji su primjerice navedeni u tocC. 1..2.13. toga ¢lanka.

Prema odredbi ¢&l. 382. st. 3. ZPP u reviziji iz ¢l. 382. st. 2. toga Zakona stranka treba
odredeno naznaditi pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i
drugih vazecih izvora prava koji se na njega odnose te izlo7iti razloge zbog kojih smatra da je
ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj

primjeni.

Iz sadrzaja navedenih odredaba proizlazi da je za dopustenost ove vrste revizije
potrebno kumulativno ispunjenje slijedecih pretpostavki: da revizija sadrzi odredeno
navedeno pravno pitanje, da su uz pitanje odredeno navedeni propisi i drugi vazeci izvori
prava koji se na njega odnose, da je rije¢ o pitanju o Cijem rjedenju ovisi odluka u konkretnom
sporu i da sadrzi odredeno navedene razloge zbog kojih stranka smatra da je to pitanje vazno
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Kada
reviziji nedostaje bilo koji od navedenih elemenata, nema pretpostavki za razmatranje takve
revizije u smislu odredbe ¢l. 382. st, 2. ZPP.

Podnositelji revizije u reviziji postavljaju sljedeca pitanja:

"Moze li se smatrati vjerojatnom navodna trazbina predlagatelja ukoliko se uzme u
obzir da se vodi postupak radi utvrdenja nistetnim ugovora i sporazuma na kojima
predlagatelj temelji svoje navodno potrazivanje, a obzirom da predlagatelj nije dokazao dau
sluéaju nistetnosti ima pravo na eventualni povrat sredstava?

Da li se Ugovor o ustupanju i prijenosu od 12. studenog 2012. izmedu Nova
ljubljanske banke d.d. [ HB Internationale Handelsbank AG ima smatrati nistetnim ukoliko se
utvrdi nistetnim Ugovor o kreditu br. 2395-2007, Aneks [-IX, Sporazuma o osiguranju
novéane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretninama i zasnivanjem zaloznog prava
na poslovnim udjelima posl.br. OV-25075/2007?

Ukoliko se utvrdi nistetnim Ugovor o kreditu br. 2395/2007 pa posljedi¢no i Ugovor o
ustupanju i prijenosu od 12. studenog 2012. te se samim tim ne moZe prenijeti trazbina nastala
temeljem niStetnog pravnog posla (Ugovora o kreditu) i po toj pravnoj osnovi, da li
predlagatelj ima osnovu za potrazivanje prema duzniku ili prema LHB Internationale
Handelsbank AG?
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Da 11 ishod postupka radi utvrdenja nistetnim ugovora o kreditu. a iz kojih proizlazi
navodno potrazivanje predlagatelja/vjerovnika u predmetnom spisu, predstavlja prethodno
pitanje za donoSenje odluke u ste¢ajnom postupku te bi se sukladno odredbi Ste¢ajnog zakona
o primjeni pravila parni¢nog postupka trebalo prekinuti stecajni postupak do donoSenja
odluke u parnici koja se vodi radi niStetnosti?

Je li povrijedena ravnopravnost duznika/ovrSenika u odnosu na druge ovrSenike ¢iji
ovrdni postupci su obustavljeni ili prekinuti temeljem ¢lanka 6. Zakona o nistetnosti?

Je i povrijedena ravnopravnost duznika u odnosu na druge duznike ¢iji stecajni
postupci su obustavljeni temeljem ¢lanka 128. Ste¢ajnog zakona?"

Medutim, nakon postavljenih navedenih pitanja, podnositelji revizije nisu iznijeli
nikakve razloge zbog kojih smatraju da su ona vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava
1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, u smislu odredbe ¢1. 382. st. 3. ZPP.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 392.b st. 2. ZPP, kojom je propisano da ¢e vijece
revizijskog suda rjeSenjem odbaciti kao nedopustenu reviziju u kojoj, izmedu ostaloga, nisu
odredeno izlozeni razlozi zbog kojih podnositelj smatra da je to pitanje vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, valjalo odlu¢iti kao u
izreci ovog rjeSenja.

Zagreb, 17. listopada 2018.

Predsjednik vijeca:
Zeljko Glusié, v.r.
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