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Z A P I S N I K

sa SKUPŠTINE VJEROVNIKA održane kod Trgovačkog suda u Zadru, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom OSTREA, d.o.o. u stečaju, Stankovci, Hrvatske vlade 1, OIB: 33106438639, 9. veljače 2022.

Nazočni od suda:

1. Ardena Bajlo, sutkinja
2. Ante Rubelj, zapisničar

Početak u 9,00 sati.

Utvrđuje se da je nazočan Željko Vrkić, stečajni upravitelj.

Nazočni od vjerovnika: 
· za RH Svetlana Barešić, zamjenica u ŽDO-u Zadar
· za HPB po punomoćniku Damiru Kevilj odvjetniku Zagrebu

Slijedom navedenog sud utvrđuje sljedeći omjer prava glasa:

	Zbroj ukupno priznatih tražbina
	74.867.808,34
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	60.076.117,90
	80,24
	100,00
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	Prisutni  na SKUPŠTINI
	Tražbina
	Postotak
	Glasovi  na SKUPŠTINI

	
	
	
	
	

	1
	rh
	4.138.272,35
	5,53
	6,89

	2
	hpb
	55.937.845,55
	74,72
	93,11




Utvrđuje se da je oglas o održavanju današnje skupštine vjerovnika objavljen na e-oglasnoj ploči suda dana 14. prosinca 2021. sa dnevnim redom:

1. Ad. 1.	Donošenje odluke o pokretanju sudskih postupaka radi naplate potraživanja od dužnikovih dužnika i to PARMA FISH d.o.o., Split, HLADNJAČA BENKOVAC d.o.o Benkovac, RENT A MATE d.o.o. Zagreb i FIDUCIARIA EMILIANA spa Italija.


Ad. 1. 

Stečajni upravitelj ukratko navodi da je u skladu sa odlukom sa prethodne skupštine vjerovnika udovoljeno istoj i dostavljeni su nacrti tužbenih zahtjeva za postupke o kojima se danas treba odlučiti. Međutim dodaje da je situacija znatno složenija od toga što bi se moglo isčitati iz tih nacrta. Podsjeća da je prvi puta o ovome odlučivalo na skupštini u svibnju 2021. i da smatra da je u međuvremenu došlo do zastare za neke od postupaka.

U odnosu na postupak prema PARMA FISH navodi da bi prema njegovom mišljenju tužbenih zahtjev bio u zastari a da bi tužbeni zahtjev vezan za raskid ugovora bio skopčan s daljnjim problemima jer je riječ o nekretnini koja je opterećena razlučnim pravima u korist HPB-a pa bi se vraćanjem te nekretnine u posjed ovog dužnika održalo postojeće stanje jer bi se naplatio HPB u jednoj ili u drugoj varijanti, što ne bi druge vjerovnike dovelo u bolji položaj.

Punomoćnik HPB navodi da bi za ovaj postupak prema PARMA FISHU trebalo predujmiti oko 400.000,00 kuna, a osobito je tu naglašeno pitanje troškova suprotne strane ukoliko se taj spor protiv PARMA FISHA izgubi stoga punomoćnik HPB navodi da će u glasovanju biti suzdržan.

Prijedlog stečajnog upravitelja da se pokrene postupak protiv PARMA FISHA daje se na glasovanje.

Oba nazočna vjerovnika su suzdržana.

Sud utvrđuje da prijedlog nije prihvaćen.


U odnosu na HLADNJAČU BENKOVAC d.o.o. stečajni upravitelj navodi da tražbina nije u zastari barem ne u dijelu od 2.217.520,00 kuna s obzirom da je trebala biti plaćena do 30. lipnja 2019. međutim tu isto ima uvjet kad je to trebalo biti plaćeno. Predlaže da se traži raskid ugovora sa HLADNJAČOM BENKOVAC d.o.o. i povrat nekretnine. Predviđeni troškovi su za ovaj postupak 240.000,00 kuna + PDV uključujući obje strane u slučaju da se spor izgubi.

HPB glasa protiv prijedloga jer je i ovdje riječ o zastari, a postoji i potrebe predujmljivanja znatnih troškova za čije podmirivanje nema sredstva za sada.

RH glasuje za prijedlog.

Sud utvrđuje da prijedlog stečajnog upravitelja nije prihvaćen.


U odnosu na eventualni postupak prema RENT MATE j.d.o.o. Zagreb stečajni upravitelj navodi da je htio izbjeći zastaru prema računima za prodana vozila pravovremeno pokrenuo ovršne postupke obzirom da je mali iznos troškova, dva ovršna postupka, na oba prijedloga je stavljen prigovor. Taj prigovor je proslijeđen TS ZG i jedno od ročišta je početkom svibnja. Za obe ovrhe je iznos oko 165.000,0 kuna. Posebno napominje da su oba prigovora vrlo štura i nekonkretna, da je u međuvremenu RENT MATE jd.o.o. promijeni osnivački ugovor, osobu ovlaštenu za zastupanje i sjedište koje je sada u Zagrebu. Posebno navodi da do stvarne primopredaje između njega kao stečajnog upravitelja i posljednje osobe ovlaštene za zastupanje nije bilo jer je to Petar Kovačević izbjegavao, pa opreza radi navodi da je moguće da su kod istog pečati dužnika kojima bi se mogle krivotvoriti činjenice vezane za plaćanje ovog vozila.

Za prijedlog stečajnog upravitelja glasuje RH.

Protiv prijedloga stečajnog upravitelja glasuje HPB.

Sud utvrđuje da prijedlog stečajnog upravitelja nije prihvaćen.


U odnosu na FIDUCIARIU EMILIANU spa Italija stečajni upravitelj navodi da predlaže pokrenuti sudski postupak protiv ovog društva međutim navodi da smatra da bi i to potraživanje možda bilo u zastari s obzirom da je protekao i opći zastrani rok od 5 godina. Troškovi toga postupka bili bi oko 80.000,00 kuna na obje strane u slučaju gubitka spora.

Oba vjerovnika glasuju protiv prijedloga.

Sud utvrđuje da prijedlog nije prihvaćen.


Sud utvrđuje da su na današnjoj skupštini vjerovnika donijete sljedeće odluke:

1. Prijedlozi stečajnog upravitelja za pokretanje postupka nisu prihvaćeni.


Dovršeno u 9,35  sati.

ZAPISNIČAR		 		SUDAC	          	STEČAJNI UPRAVITELJ 	

VJEROVNICI



