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RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca Ivana Vucemila predsjednika vijeca, Dragana Kati¢a ¢lana vijeca i suca
izvjestitelja, Viktorije Lovri¢ ¢lanice vijeca, Marine Pauli¢ ¢lanice vijeca i Darka Milkovica ¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja J. R. iz
S., OIB ..., kojeg zastupa punomoénica D. B., odvjetnica u S., protiv tuzenika Sveu¢ilista u Z., Z., OIB ..., kojeg zastupa punomoénica Z. S.
F., odvjetnica u R., radi utvrdenja nedopustenosti otkaza ugovora o radu i isplate, odlucujudi o reviziji tuzenika protiv presude
Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj GZ R-59/17-4 od 14. oZujka 2017., kojom je djelomi¢no potvrdena i djelomi¢no preinacena
presuda Opc¢inskog suda u Zadru poslovni broj Pr-185/2016 od 30. studenog 2016., u sjednici odrZanoj 31. kolovoza 2021.,

rijeSio je:

Ukidaju se presuda Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj GZ R-59/17-4 od 14. oZujka 2017. u potvrdujuéem dijelu pod tockom I. i IIL.
izreke i presuda Opc¢inskog suda u Zadru poslovni broj Pr-185/2016 od 30. studenog 2016., osim u dijelu koji se odnosi na isplatu zateznih
kamata na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u bruto iznosu naknade place, te se predmet u tom dijelu
vraca sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

0 troskovima postupka u povodu revizije odlucit ¢e se u konac¢noj odluci.

Obrazlozenje
1. Prvostupanjskom presudom sudeno je:

,»L. Utvrduje se da je odluka o redovitom osobno uvjetovanom otkazu Ugovora o radu, zaklju¢enog izmedu tuZitelja i tuZenika na
neodredeno vrijeme dana 24. srpnja 2009., Klasa:112-02/09-02/02, Ur.br.:2198-1-79-10/09-29, a koja odluka je donesena dana 22. srpnja
2016., Klasa:112-02/16-02/06, Ur.br.:2198-1-79-01/16-01, nedopustena i nezakonita, te da tuZitelju radni odnos nije prestao, pa se nalaze
tuzeniku da vrati tuzitelja na rad na poslove redovitog profesora za znanstveno podrucje biotehnickih znanosti, polje poljoprivreda
(agronomija) na Odjelu za ekologiju, agronomiju i akvakulturu SveuciliSta u Z. ili na druge odgovarajuce poslove, sve u roku od 8 dana i
pod prijetnjom ovrhe.
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II. Duzan je tuZenik, u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe, naknaditi tuZitelju izgubljene place u visini od po 20.916,42 kn mjesecno, i
to za period od prestanaka Ugovora o radu, pa do donoSenja prvostupanjske presude, s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom
koja teCe od dospijeca svakog pojedinog mjese¢nog iznosa (tj. od 16. u mjesecu za prethodni mjesec), do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiSte uve¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodi$tu za 3 postotna poena, dok se u preostalom
dijelu, preko dosudenog, zahtjev tuZitelja za isplatu naknade place odbija kao neosnovan.

III. DuZan je tuZenik, u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe, naknaditi tuZitelju parni¢ni trosak u iznosu od 3.750,00 kn sa zakonskom
zateznom kamatom koja tece od donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotna poena.*

2. Presudom suda drugog stupnja presudeno je:

,1. Odbija se Zalba tuZenika kao djelomi¢no neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u Zadru poslovni broj Pr-185/2016-(bez
podbroja) od 30. studenoga 2016., izuzev u dijelu pod to¢kom II. izreke u kojem je dosudena zakonska zatezna kamata na iznos poreza na
dohodak i prireza porezu na dohodak na naknadu place u bruto iznosu.

II. Preinacuje se presuda Opc¢inskog suda u Zadru poslovni broj Pr-185/2016-(bez podbroja) od 30. studenoga 2016., u dijelu kojim je
prihvacen dio zahtjeva za isplatu zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u bruto iznosu

naknade place, i sudi:

Odbija se zahtjev tuZitelja za isplatu zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak sadrzanih u bruto iznosu
naknade place, kao neosnovan.

III. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadom troska Zalbe.

IV. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom troSka odgovora na zalbu.“

3. Protiv drugostupanjske presude u dijelu pod toc¢kom I. i Il izreke tuZenik je podnio reviziju iz ¢lanka 382. stavak 1. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13,
89/14 1 70/19 - u nastavku teksta: ZPP) zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava.
Predlaze ukinuti niZestupanjske presude i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

4. Tuzitelj je u odgovoru na reviziju osporio sve revizijske navode i predloZio reviziju odbiti kao neosnovanu, uz naknadu tro§kova
odgovora na reviziju.

5. Revizija je osnovana.

6. Sukladno odredbi ¢lanka 392. a stavak 1. ZPP-a revizijski sud je ispitao pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se presuda
pobija revizijom i samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

7. Predmet spora je zahtjev tuZitelja da se utvrdi nedopustenom odluka tuzenika o osobno uvjetovanom otkazu ugovora o radu, da radni
odnos tuzitelja nije prestao i da se vrati na rad, kao i zahtjev za naknadu izgubljenih placa.

8. U postupku koji je prethodio reviziji u bitnom je utvrdeno:

- da je odlukom o osobnom uvjetovanom otkazu od 22. srpnja 2016. tuZenik otkazao tuZitelju ugovor o radu zbog nemoguénosti urednog
izvrSavanja poslova i zadaca znanstveno-nastavnog radnog mjesta redovitog profesora u trajnom zvanju za znanstveno podrucje
biotehnickih znanosti, polje poljoprivreda (agronomija), na Odjelu za ekologiju, agronomiju i akvakulturu Sveucilista u Z.,

- da je tuzitelj bio u radnom odnosu kod tuZenika na temelju ugovora o radu na neodredeno vrijeme od ... 2009.,

- da je prema ¢lanku 2. navedenog ugovora obavljao poslove redovitog profesora - prvi izbor za znanstveno podrucje biotehnickih
znanosti, polje poljoprivreda (agronomija), grana bilinogojstvo, na odjelu za poljodjelstvo i akvakulturu Sredozemlja Sveucilista u Z.,

- da je prema ¢lanku 5. tog ugovora nastavnik biran na vrijeme od 5 godina, a rok za reizbor tece od 7. srpnja 2009.,
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- da se tuZitelj prijavio na natjecaj objavljen u ,,Narodnim novinama“, broj 14/16 za izbor jednog nastavnika u znanstveno-nastavno
zvanje i na radno mjesto redovitog profesora u trajnom zvanju za znanstveno podrucje biotehnickih znanosti, polje poljoprivreda, na
Odjelu za ekologiju, agronomiju i akvakulturu,

- da je tuzitelj bio jedini pristupnik na natjecaj, te da je Stru¢no povjerenstvo tuzenika utvrdilo da tuZitelj ispunjava 11 od 12 ponudenih
uvjeta od potrebnih 6 Rektorskog zbora za izbor redovitog profesora u trajnom zvanju,

- da je Struc¢no povjerenstvo podnijelo izvjeSce i dalo misljenje da tuZitelj ispunjava uvijete,

- da je Strucno vijece Odjela za ekologiju, agronomiju i akvakulturu predloZilo donoSenje odluke o izboru tuzitelja u
znanstveno-nastavno zvanje redoviti profesor u trajnom zvanju, podrucje biotehni¢kih znanosti, polje poljoprivreda (agronomija), na
Odjelu za ekologiju, agronomiju i akvakulturu,

- da je Strucno vijece za biomedicinsko i zdravstveno, biotehnicko, prirodno, tehnicko i interdisciplinarno podrucje znanosti prihvatilo
izvjesce Strucnog povjerenstva, te 17. lipnja 2016. donijelo odluku kojom tuZitelj nije izabran i to glasovanjem ¢lanova: jedan glas ,,za“,
jedan glas ,,protiv“ i 24 glasa ,,suzdrZzana“.

9. Na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, sud prvog stupnja zakljucuje da u konkretnom slucaju, nisu bile ispunjene
pretpostavke za primjenu odredbe ¢lanka 95. stavak 5. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,,Narodne novine*, broj
123/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 45/09, 63/111 94/13 - u nastavku teksta: ZZDVO), a slijedom toga niti za pokretanje postupka
redovitog osobno uvjetovanog otkaza ugovora o radu te konacno niti donoSenju odluke o otkazu ugovora o radu.

10. Pritom, sud prvog stupnja istodobno nalazi da u konkretnom slucaju, donoSenjem odluke kojom tuZitelj nije izabran (glasovanjem na
nacin ,,Niti jedan glas ,,za“, jedan glas ,,protiv* i 24 suzdrZana“), zapravo postupak za izbor tuZitelja nije proveden u skladu s prije
navedenim mjerodavnim odredbama zakona, odnosno da odluka o neizboru tuzitelja nije donesena natpolovicnom ve¢inom glasova
nazoc¢nih ¢lanova Vijeéa, $to da odluku o otkazu ¢ini nezakonitom.

11. Polazeéi od ovakvih utvrdenja prvostupanijski sud utvrduje da tuZenik nije dokazao da su u konkretnom slucaju ispunjene
pretpostavke iz ¢lanka 115. stavak 1. tocka 2. ZR-a pa zakljucuje da je predmetni otkaz nezakonit i nedopusten te prihvaca tuzbeni
zahtjev.

12. Odbijajuci Zalbu tuZenika i potvrdujuci ovakvu odluku uz pozivanje na odredbu ¢lanka 375. stavak 5. ZPP-a, drugostupanjski sud
ponavlja utvrdenja suda prvog stupnja, odnosno ¢injenicu da je tuzitelj podnio prijavu za izbor u znanstveno-nastavno zvanje na radno
mjesto redovitog profesora u trajnom zvanju, kao i zakljucak da tuzitelj ispunjava uvjete za izbor u znanstveno-nastavno zvanje i to na
znanstveno-nastavno radno mjesto redovitog profesora u trajnom zvanju, slijedom cega da je Strucno vijece Odjela i predlozilo
donos$enje odluke o njegovom izboru, a Strucno vijece za biomedicinsko i zdravstveno, biotehnicko, prirodno, tehnicko i
interdisciplinarno podrucje znanosti da je prihvatilo izvjes¢e Stru¢nog povjerenstva.

13. Na temelju recenog, drugostupanjski sud izraZava shvacanje da u konkretnom slucaju nisu bile ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 95.
stavak 5. ZZDVO jer da tuZenik moZe i mora pokrenuti postupak redovitog osobno uvjetovanog otkazivanja samo u slu¢aju kada
zaposlenik ne podnese prijavu na javni natjecaj za izbor znanstveno-nastavno zvanje ili ne bude izabran zbog neispunjavanja uvjeta za
ponovni izbor, s tim da u konkretnom sluc¢aju na strani tuZitelja nije postojala niti jedna od ovih dviju zakonskih pretpostavki.

14. Osnovano revident upire da pobijane presude imaju nedostataka zbog kojih se ne mogu ispitati, odnosno da je donoSenjem
niZestupanjskih presuda pocinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a.

15. Prvostupanjski sud utvrduje da je odluka Strucnog vijeca od 17. lipnja 2016. nezakonita jer nije donesena natpolovicnom ve¢inom
glasova nazoc¢nih Clanova vije¢a, pri Cemu se poziva na ¢lanak 6. stavak 1. Pravilnika o radu stru¢nog vijeca za biomedicinsko i
zdravstveno, biotehnicko, prirodno, tehnicko i interdisciplinarno podrucje znanosti (u nastavku teksta: Pravilnik o radu stru¢nog vijeca).

16. Slijedom toga, vidljivo je da su dopuStenost osporenog otkaza niZestupanjski sudovi (prejudicijelno) razmatrali kroz (ne)zakonitost
odluke od 17. lipnja 2016., kojom tuZitelj nakon provedenog glasovanja mjerodavnog tijela nije izabran za nastavnika u
znanstveno-nastavno zvanje i na znanstveno-nastavno radno mjesto redovitog profesora u trajnom zvanju za znanstveno podrucje
pobliZe naznaceno u tom dijelu izreke (tocka I. izreke).

17. Medutim, imajué¢i na umu odredbu ¢lanka 6. stavka 1. Pravilnika o radu stru¢nog vijeca, te utvrdenje nizestupanjskih sudova da je
odluka od 17. lipnja 2016. (kojom tuZitelj nije izabran) nezakonita, nejasno je i nedovoljno obrazloZeno shvacanje prvostupanjskog suda
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o nezakonitosti ,,odluke o neizboru“ iz razloga sto ,,nije donesena natpolovicnom veé¢inom®. To tim prije jer je navedena odluka i
potvrdena odlukom Senata SveuciliSta u Z. od 24. lipnja 2016. (list 114. spisa).

18. Okolnost da sporna odluka Stru¢nog vije¢a tuzenika nije donesena natpolovi¢cnom veé¢inom ve¢ samim time ni u kojem sluc¢aju ne bi
dovela do nezakonitosti odluke. Naime, za odluku o izboru, prema ¢lanku 6. Pravilnika o radu stru¢nog vijeca, (natpolovi¢na) veéina
nazocnih ¢lanova mora glasati ,,Za“, u protivnom ne dolazi do izbora osobe o kojoj se glasovalo te je svaki drugi zakljuc¢ak po prirodi
stvari neprihvatljiv. Slijedom utvrdenja niZestupanjskih sudova, proizlazi da bi odnosna odluka bila nezakonita jer je tijelo koje odlucuje
o izboru prihvatilo izvje$ée stru¢nog povjerenstva o ispunjavanju uvjeta na strani tuZitelja, ali ga unatoc tome nije izabralo. U reviziji se
opravdano upire na ¢injenicu da Stru¢no vijece koje odlucuje o izboru moze donijeti i drugaciju odluku od one koju predlazu ,,pomocna
tijela®, u protivnom bi glasovanje Stru¢nog vijeca o izboru bilo samo formalan i nepotreban akt jer bi u slu¢aju prijave samo jednog
pristupnika, kao u slucaju tuZitelja, taj pristupnik (automatski) morao biti izabran.

19. Medutim, kako je ve¢ istaknuto to samo po sebi, ako u postupanju tuZenika nema nekih drugih vaZnih postupovnih propusta (koji su
utjecali ili mogli biti od utjecaja na donoSenje odluke), nije nezakonito.

20. U odnosu na bilo kakve druge propuste u donoSenje navedene odluke niZestupanjski sudovi (osim $to sud prvog stupnja samo
nabraja postupovne odredbe i ponavlja svoj raniji zakljucak o nezakonitosti utemeljen na nedostatku glasova ,,Za“) ne daju jasne i
dostatne razloge, slijedom cega se u tom dijelu pobijane odluke ne mogu ispitati.

21. Clankom 95. stavak 1. ZZDVO-a propisano je da postupak izbora u znanstveno-nastavna i umjetni¢ko-nastavna zvanja i odgovarajuéa
radna mjesta provodi sveuciliSte sukladno statutu i uz odgovarajuéu primjenu ¢lanka 35. i 36. ZZDVO-a, na temelju javnog natjecaja koji
se objavljuje u ,,Narodnim novinama*®, dnevnom tisku i na sluZbenoj internetskoj stranici visokog ucilita. Prema stavku 4. ako je u
natjecajnom postupku izabrana druga osoba, zaposleniku koji je do tada radio na tom radnom mjestu ponudit ¢e se drugo odgovarajuce
radno mjesto ili ¢e se u nedostatku istoga pokrenuti postupak redovitog osobno uvjetovanog otkaza ugovora o radu, dok je stavkom 5.
propisano da ako na natjecaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka zaposlenik ne podnese prijavu ili ne bude izabran zbog neispunjavanja uvjeta za
ponovni izbor, pokrenut ¢e se postupak redovitog osobno uvjetovanog otkaza ugovora o radu, bez obveze ponude drugog radnog mjesta.

22. Odredbom ¢lanka 67. stavak 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,,Narodne
novine*, broj 94/13) propisano je da ¢e se ponovni izbor na radno mjesto znanstvenog savjetnika (trajno zvanje) odnosno radno mjesto
redovitog profesora (trajno zvanje) za osobe zateCene u zvanju i na radnom mjestu znanstvenog savjetnika odnosno redovitog profesora,
provest ¢e se prema dosadasnjim odredbama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju i podzakonskih propisa donesenih
na temelju tog Zakona.

23. Polazedi od sadrzaja i smisla navedenih zakonski odredbi, revizijskom sudu za sada nije prihvatljiv zakljucak drugostupanjskog suda
da u konkretnom slucaju na strani tuzitelja nije postojala niti jedna od ovih dviju zakonskih pretpostavki iz ¢lanka 95. stavak 5. ZZDVO.

24. Naime, nije upitno da je tuzitelj podnio prijavu na javni natjecaj, ali je i dalje ostalo upitno da li je na strani tuZitelja postojala druga
zakonska pretpostavka iz ¢lanka 95. stavak 5. ZZDVO, drugim rije¢ima receno - je li do neizbora doslo iz nekih drugih razloga (koji se ne
spominju u naznacenoj odredbi ZZDVO), odnosno zato jer tuZitelj ne ispunjava uvjete za ponovni izbor.

25. U tom je smislu, s obzirom na djelomi¢no pogresan pravni pristup niZestupanjskih sudova, ostalo nejasno i pravno znacenje odluke
Stru¢nog vijeca u odnosu na (ne)izbor za nastavnika u znanstveno-nastavno zvanje i kakve to posljedice ima u odnosu na izbor na
znanstveno-nastavno radno mjesto redovitog profesora u trajnom zvanju, koji izbor je ovdje objedinjen i prema sadrZaju izreke odluke od
17. lipnja 2016., donesena je zajednicka (jedinstvena) odluka u odnosu na zvanje, ali i u odnosu na radno mjesto. Prema stanju stvari
koje proizlazi iz ¢injeni¢nih utvrdenja i mjerodavnog prava, preduvjet za izbor na znanstveno-nastavno radno mjesto redovitog profesora
u trajnom zvanju bila bi odluka o izboru za nastavnika u znanstveno-nastavno zvanje. Ukoliko su (a jesu) niZestupanjski sudovi
razmatrali tuzenikovu odluku od 17. lipnja 2016. kao prejudicijelnu odluci o otkazu ugovora o radu, tada bi moZebitna zakonitost odluke
0 neizboru tuZitelja za nastavnika u znanstveno-nastavno zvanje, mogla imati za posljedicu i neispunjavanje uvjeta za izbor na
znanstveno-nastavno radno mjesto redovitog profesora u trajnom zvanju. To bi uzro¢no posljedi¢no moglo dovesti i do ostvarivanja
pretpostavki iz ¢lanka 95. stavak 5. ZZDVO.

26. Osim toga, revident istic¢e da se u zalbi bezuspjesSno pozivao na okolnost da protiv odluke o izboru tuzitelj nije pokrenuo upravni spor,
Sto da je mogao s obzirom na odredbe ¢lanka 35. stavak 12. ZZDVO-a, medutim, da o tome pobijana odluka suda drugog stupnja nema
nikakvih razloga.

27. Prema €lanku 35. stavak 12. ZZDVO-a (koji se odnosi na izbor u znanstvena zvanja), protiv odluke o izboru pristupnik nema pravo
Zalbe, ali moZe pokrenuti upravni spor. U upravnom sporu ne moze se donijeti odluka o izboru pristupnika u znanstveno zvanje vec¢
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samo ukinuti nezakonita odluka i odrediti ponovno provodenje postupka.

28. U pravilnoj primjeni materijalnog prava na koju paze po sluzbenoj duznosti, sudovi ne daju nikakve razloge o ovoj ¢injenici, tj. nije
uopce ispitano i raspravljeno da li je protiv odluke koju niZestupanjski sudovi nalaze nezakonitom, odnosno u dijelu koji se odnosi na
izbor za nastavnika u znanstveno-nastavno zvanje, moguce voditi upravni spor, te posljedicno o tome niti o pravnom domasaju i
ucincima eventualne pravomoénosti takve odluke u odnosu na radnopravni status tuZitelja.

29. Slijedom navedenog, u pobijanim presudama nedostaju jasni razlozi o tome jesu li u konkretnom slucaju bile ispunjene pretpostavke
za dopustenost otkaza u smislu odredbe ¢lanka 115. stavak 1. tocka 2. Zakona o radu (,,Narodne novine“ broj 93/14, 127/17 1 98/19).

30. S obzirom da je revident prije naznacene prigovore isticao jos u svojoj Zalbi protiv prvostupanjske presude, proizlazi da je
prihvacajuéi nejasne i nedostatne razloge iz obrazlozenje prvostupanjske presude, koju zbog toga nije moguce ispitati, sud drugog
stupnja i sam pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a.

31. U svakom slucaju, s obzirom na sve $to je obrazloZeno u ovom revizijskom rjeSenju, ali i zalbene razloge tuZenika, u ovom postupku
nije bilo mjesta primjeni ¢lanka 375. stavak 1. ZPP-a.

32. Stoga je na temelju odredbe ¢lanka 394. stavak 1. ZPP-a valjalo ukinuti obje niZestupanjske presude i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

33. U ponovljenom postupku niZestupanjski sudovi ¢e otkloniti pocinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i sukladno
uputama iz ovog ukidnog rjeSenja, donijeti novu odluku o tuzbenom zahtjevu te cjelokupnim troSkovima postupka.

Zagreb, 31. kolovoza 2021.

Predsjednik vijeca:
Ivan Vucemil, v.r.
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