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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlienom od sudaca dr. sc.
Jadranka Juga predsjednika vije¢a, Gordane JalSovecki c¢lanice vije¢a i suca
izvjestitelja, Slavka Pavkovi¢a Clana vije¢a, Damira Kontreca ¢lana vije¢a i Josipa
Turkalja €lana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja SteCajna masa iza I.T.S. d.o.o., Split,
Domovinskog rata 28, OIB 59638376557, kojeg zastupa steCajna upraviteljica Meri
Sitié, a ona po punomoénici Jadranki Mestrovié, odvijetnici u Zagrebu, protiv 1.
tuzenika Hrvatsko narodno kazaliste Split, Split, Trg Gaje Bulata 1, OIB
69204356406, kojeg zastupa punomocnica Ana Donadini Jajac, i 2. tuzenika Grada
Splita, Split, Obala Kneza Branimira 17, OIB 78755598868, kojeg zastupa
punomocnica Jadranka Vukorepa, radi isplate, odluc€ujuci o prijedlogu 2. tuZenika za
dopustenje revizije protiv presude Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj Gz-
2909/2024-3 od 23. listopada 2024. kojim je potvrdena presuda Opcinskog suda u
Splitu poslovni broj Pi-709/13 od 7. lipnja 2016. ispravljena rjeSenjem Opcinskog
suda u Splitu poslovni broj Pi-709/13 od 28. rujna 2020., na sjednici odrzanoj 4.
ozujka 2025.,

rijesio je:
Prijedlog za dopustenje revizije se odbija.
Obrazlozenje

1. Drugo tuzZenik je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv drugostupanjske
presude citirane u uvodu ove odluke.

2. U odgovoru na prijedlog za dopustenje revizije tuZitelj se istome protivi i predlaze
prijedlog odbiti.

3. Prijedlog nije osnovan.

4. Postupajuci sukladno odredbi Cl. 387. st. 1. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine“, broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07.,
84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. — procis¢eni tekst, 25/13., 89/14. — Odluka
Ustavnhog suda Republike Hrvatske, 70/19., 80/22., 155/23.- dalje: ZPP) ovaj
revizijski sud je utvrdio da naznaCena pitanja u prijedlogu za dopustenje revizije
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nemaju zahtijevane razloge vaznosti radi Cega ne ispunjavaju kumulativhe
pretpostavke iz odredbe ¢l. 385.a st. 1. ZPP za dopustenje revizije.

5. Pobijanom odlukom potvrdena je prvostupanjska odluka uz obrazloZenje da je
osnovan zahtjev tuzitelja za isplatu zbog stjecanja bez osnove na strani tuzenika, s
obzirom na to da su tuzenici stekli korist tuZiteljevim ulaganjem u prostor, predmetom
ugovora o zakupu, i to po raskidu tog ugovora od strane prvo tuzenika HNK Split.

6. Drugo tuzenik je naznacio pitanja:

.~Je li trosSkovi koje je tuzitelj imao i naknadu kojih trazi imaju znac¢aj nuznih i
korisnih troSkova, a sve polazec¢i od toga da nuznim troSkovima valja smatrati
troSkove koji su bili nuzni za samo odrzavanje stvari (bez kojih bi stvar potpuno ili
djelomi¢no propala) odnosno one bez kojih se prema uobiCajenom standardu
koriStenja odredenog prostora, prostor uop¢e ne bi mogao koristiti, a korisnim one
troSkove kojima se povecava vrijednost stvari?

Da li je tuZenik duzan platiti tuzitelju visinu uloZenih sredstava u objekt
tuzenika odnosno da li je doslo do stjecanja bez osnove na strani tuZzenika bez da je
utvrdeno za koliku je vrijednost ulaganja sredstava tuzitelja povecana prometna
vrijednost objekta tuzenika?

Da |li se visina koristi steCene bez osnove utvrduje na dan donoSenja
prvostupanjske odluke u smislu odredbe ¢1.210.st.4. i ¢1.214. ZOO/91 pa time i pravo
na zatezne zakonske kamate te€e od dana prvostupanjske odluke?“.

7. Predlagatelj se poziva na ovosudne odluke Rev x-978/2012 od 28. veljace 2013. i
Rev x-533/15 od 15. rujna 2015. te Zupanijskog suda u Varazdinu Gz-1479/2021 od
20. sijeCnja 2022.

8. Sve navedene odluke odnose se na drugaciju €injeni¢nu i pravnu situaciji (vliasnik
traZi predaju u posjed, ugovor o zakupu je prestao), dok se ovdje radi o posljedicama
raskida ugovora. Stoga od odgovora na prvo naznaceno pitanje tuzenik ne bi ishodio
bolju poziciju u sporu. Isto tako od odgovora na tre¢e pitanje ne ovisi uspjeh
predlagatelja u sporu jer je jasno naznaceno da je vrijednost radova utvrdena prema
cijenama u vrijeme izvodenja radova, pa je odluka o tijeku kamata vezana uz vrijeme
raskida ugovora. U odnosu na drugo pitanje ne proizlazi da se predlagatelj poziva da
bi postojala u pogledu naznaCenog pitanja razliCita praksa bilo niZzestupanjskih
sudova ili ovog suda koju bi trebalo ujednaciti ili da bi trebalo preispitati sudsku
praksu a Sto je osnovni smisao revizijskog postupka.

9. Kako nema potrebe za intervencijom ovog suda to je prijedlog odbijen i odlu¢eno
je kao u izreci na temelju odredbe ¢l. 389.b st. 1 ZPP.

Zagreb, 4. oZujka 2025.
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