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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci
Zrtava faSizma 7 Poslovni broj Gz-1918/2020-3
51000 Rijeka

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ivanke Marigié-Oreskovié
predsjednice vijeca, Lidije Ostari¢ Pogar¢i¢ ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice te Branke
Jezek Mjedenjak ¢lanice vijeca, u izvanparni¢cnom predmetu jednostavnog postupka stecaja
nad imovinom potrosata Ervina Isakovica iz Zagreba, Vladimira Vari¢aka 3, OIB:
75543219921, odlucujuci o zalbi vjerovnika HOK-OSIGURANIJE d.d. Zagreb, Capraska 6,
OIB: 00432869176, zastupanog po punomocnicima odvjetnicima iz Odvjetnickog druStva
Oluji¢, Pezi¢ & Partneri d.o.o. iz Zagreba, izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u
Novom Zagrebu poslovni broj 5 Sp-4078/2019-8 od 4. ozujka 2020., u sjednici vijeca
odrzanoj 10. lipnja 2020.

rijesio je

Odbija se zalba vjerovnika HOK-OSIGURANJE d.d. Zagreb kao neosnovana te se
potvrduje rjeSenje Opc¢inskog suda u Novom Zagrebu poslovni broj 5 Sp-4078/2019-8 od 4.
ozujka 2020.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja u tocki | izreke, otvoren je jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potrosata Ervina Isakovia iz Zagreba, Vladimira Vari¢aka 3, OIB:
75543219921 (dalje potrosac).

Tockom Il izreke zakljucuje se jednostavni postupak stecaja nad imovinom potroSaca.

U tocki Il izreke odluceno je da se oslobada potrosa¢ od preostalih obveza u odnosu
na osnovu za placanje i vjerovnika poblize navedenog u toj toc¢ki izreke.

Protiv tog rjeSenja pravovremenu zalbu podnosi vjerovnik HOK-OSIGURANJE d.d.
Zagreb (dalje vjerovnik), pozivajuéi se na sve zalbene razloge iz odredbe ¢l. 353. st. 1. u vezi
s ¢l. 381. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 28/13., 89/14. i 70/19. -
dalje ZPP) koji se primjenjuje na temelju ¢l. 10. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj
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71/15 1 104/17 — dalje: SZ) u vezi s ¢l. 23. i ¢l. 79.0 Zakona o stecaju potroSaca (,,Narodne
novine* broj 100/15 i 67/18 — dalje: ZSP).

U zalbi vjerovnik u bithom navodi da je zahtjev za izravnu naplatu podnio tek 27.
veljace 2020. pa da nisu postojale zakonske pretpostavke za oslobadanje potrosac¢a u odnosu
na predmetnu osnovu za placanje.

Pri tome se poziva na odredbu ¢l. 2. ZSP-a prema kojoj je cilj zakona posStenog
potrosaca osloboditi od obveza, a da je sud prvog stupnja pogresno zaklju¢io da se radi o
postenom potrosacu. Navodi kako potrosac nije postupio sukladno zakonskoj obvezi jer nije
dostavio popis imovine, zbog ¢ega se smatra da nema imovine, a sud je utvrdio relevantnu
imovinu potrosaca, s time da za davanje neistinitog ili nepotpunog popisa potrosa¢ odgovara
kao za davanje laznog iskaza.

U odnosu na utvrdenje suda da potrosa¢ nema imovine koja prelazi iznos od 10.000,00
kn da je pocinjena apsolutno bitna procesna povreda iz odredbe ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a
jer da je u tom dijelu obrazloZenje pobijanog rjeSenja pausalno i nejasno, jer da nije jasno na
koji nacin je sud to utvrdio.

Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovni
postupak.

Zalba nije osnovana.

Donoseé¢i pobijano rjeSenje sud prvog stupnja odlucuje o prijedlogu Financijske
agencije (dalje FINA) kojim je pokrenut predmetni jednostavni postupak steCaja nad
imovinom potros$aca, utvrdujuci da se potrosa¢ u zakonskom roku nije ocitovao da je suglasan
s provedbom ovog postupka niti dostavio popis imovine.

Uvazavajuéi potrebne pretpostavke predvidene ¢lankom 79.a stavak 2. ZSP-a, sud
prvog stupnja sukladno ¢lanku 79.d stavak 5. ZSP-a, uvidom u Oc¢evidnik redoslijeda osnova
za placanje dostavljen po FINI (dalje Ocevidnik) sa stanjem na dan otvaranja jednostavnog
postupka stecaja, utvrduje da je potroSac u neprekidnoj blokadi dulje od tri godine te da radi
prisilnog ostvarenja u Ocevidniku ima evidentirane osnove za placanje radi prisilnog

ostvarenja trazbina ¢iji iznosi po osnovi glavnice ne prelaze 20.000,00 kn.

Sukladno €l. 79.f st. 2. ZSP-a, sud je sluzbenim putem pribavio podatke o imovini
potrosaca na koji nacin je utvrdio da potrosa¢ nema nikakvih primanja niti primitaka unato¢
tome $to je ranije imao odredenih primitaka i primanja. Tako je tijekom 2018. imao ukupno
11.749,62 kn dohotka od nesamostalnog rada, a tijekom 2019. ukupno 7.525,80 kn $to da
upucuje na pad u primanjima koja su ionako bila minimalna. Nema nikakve druge imovine
— ne ostvaruje druge dohotke ni primitke, nema wupisanih zaloznih prava, nije
evidentiran kao vlasnik automobila kod Ministarstva unutarnjih poslova niti zrakoplova
kod Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo, vrijednosnih papira kod Sredi$njeg
klirin§kog depozitarnog drustva, nije ostvario dividendu niti je evidentiran u upisniku
Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture kao vlasnik pokretnine koja se vodi u
navedenom upisniku.

Dalje sud cijeni pasivnost vjerovnika sukladno ¢lanku 79.f stavak 1. alineja 3. ZSP-a
utvrduju¢i da vjerovnici potrosaca nisu u povodu poziva iz oglasa objavljenog na mreznoj
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stranici e-oglasna ploc¢a sudova obavijestili sud o postojanju druge imovine koja bi se mogla
unov¢iti kao ste¢ajna masa, niti su osporili popis imovine potrosaca.

Na temelju prednjih ¢injenicnih utvrdenja sud prvog stupnja zakljucuje da su u ovom
sluc¢aju ispunjene zakonske pretpostavke iz ¢lanka 79.a ZSP-a za provedbu jednostavnog
postupka stecaja nad imovinom potroSaca pa kako je utvrdena vrijednost imovine potro$aca
koja bi se mogla unovciti kao ste€ajna masa manja od 10.000,00 kn, odnosno da potrosac
nema imovine iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici, utvrduje da su ispunjeni daljnji
uvjeti iz odredbe ¢l. 79.g st. 1. ZSP-a za otvaranje i istovremeno zakljuCenje ste¢ajnog
postupka nad imovinom potrosaca.

Daljnjom primjenom odredbe ¢l. 79.g st. 4. ZSP-a u vezi s ¢l. 79.a ZSP-a sud prvog
stupnja oslobada potrosaca od preostalih obveza u odnosu na osnovu za placanje i u odnosu
na vjerovnika kako je to navedeno u tocki 3. izreke pobijanog rjeSenja.

Paze¢i po sluzbenoj duznosti na postojanje bitnih povreda odredbi parni¢nog postupka
iz ¢l. 365. st. 2. u vezi s ¢l. 381. ZPP-a, uz daljnju primjenu ¢l. 10. ST-a te ¢l. 23. i ¢l. 79.0
ZSP-a, ovaj je sud utvrdio da niti jedna bitna povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2.
ZPP-a nije ostvarena, pa niti ona iz to¢. 11. citiranog ¢lanka na koju ukazuje zalba.

Na pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, pravilno je sud prvog stupnja
primijenio materijalno pravo iz citiranih zakonskih odredbi utvrduju¢i da su u konkretnom
slu¢aju ostvarene sve potrebne zakonske pretpostavke za donosenje pobijanog rjesenja.

Neosnovani su zalbeni navodi o moguéem postupanju suda za utvrdivanje eventualno
postoje¢e imovine potrosaca i utvrdivanja njene vrijednosti. Protivno tvrdnjama vjerovnika
sud prvog stupnja je sukladno odredbi ¢l. 79.f st. 2. ZSP-a utvrdio da potrosa¢ nema imovinu
koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa, koje €injenice je utvrdio na temelju podataka
koje mu je dostavila Fina te uvidom u podatke Zajedni¢kog informacijskog sustava zemljisnih
knjiga 1 katastra (Cl. 24. st. 3. ZSP-a) te za izvedene zakljucke iznio razloge tako da je rjeSenje
moguce ispitati.

Osim toga, ¢l. 79.f st. 1. alineja 3. ZSP-a propisano je da se vjerovnici potrosaca
pozivaju da u roku od 45 dana od objave oglasa da ospore popis imovine koji je dostavio
potrosac 1/ili da obavijeste sud o imovini potrosaca koja bi se mogla unov¢iti kao stec¢ajna
masa u slucaju da jednostavni postupak stecaja potroSaca bude otvoren te da dostave dokaze
na kojim temelje svoje tvrdnje.

Dakle, bilo koju opciju koristi (osporavanje popisa imovine ili obavijest o imovini
potroSaca) vjerovnik ima obvezu dostaviti dokaze za takve svoje tvrdnje. Svaki vjerovnik koji
tvrdi da potrosa¢ ima odredenu imovinu duzan je svoje navode o0 toj imovini potvrditi
dostavljanjem dokaza iz kojih ¢e sud utvrditi ima li potrosac i kakvu imovinu.

U ovom slucaju vjerovnik to nije ucinio jer svoje tvrdnje ni¢ime nije dokazao, pa niti u
ovoj fazi zalbenog postupka. Osim toga, prvostupanjski je sud vanjskom provjerom odnosno
uvidom u Evidenciju dohodaka i primitaka, u podatke o upisanim zaloznim pravim, podatke
Zajednickog informacijskog sustava zemljiSnih knjiga 1 katastra, podatke Ministarstva
unutarnjih poslova o vozilima, podatke Visokog trgovackog suda o poslovnim udjelima u
trgovackim druStvima, podatke SrediSnjeg klirinSkog depozitarnog drustva o vrijednosnim
papirima 1 obracunatim dividendama te podatke Ministarstva pomorstva, prometa i
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infrastrukture o plovilima, dosao do podataka o imovini potrosaca koje je obrazlozio i dao
opravdane razloge za utvrdivanje vrijednosti potroSacevih pokretnina odnosno prava po svojoj
slobodnoj ocjeni, sukladno ¢l. 79.f st. 2. i1 3. ZSP-a i zakljucio da potrosa¢ nema imovine iz
koje bi se mogli namiriti vjerovnici.

U odnosu na tvrdnje vjerovnika da bi se radilo o nepoStenom potrosacu valja
odgovoriti da su ti navodi neosnovani.

U konkretnom slu¢aju potrosa¢ se nije oc¢itovao na poziv suda da li je suglasan sa
provodenjem postupka niti dostavio popis imovine. U takvoj situaciji se smatra da je suglasan
s tim postupkom prema zakonskoj presumpciji iz ¢l. 79.c st. 2. ZSP-a. Medutim, ne
primjenjuje se presumpcija o tome da se smatra da je potrosa¢ izjavio da nema imovine iz
koje bi se mogli namiriti njegovi vjerovnici (¢l. 79. ¢ st. 3. ZSP-a). Kako se potro$ac nije
ocitovao niti dostavio popis svoje imovine u kojem bi eventualno prikazivao krive podatke o

Nisu osnovane niti tvrdnje vjerovnika da za oslobadanje od obveze po osnovi koja se
odnosi na njegovu trazbinu, nisu bili ispunjeni uvjeti jer da je istu dostavio Fina-i radi naplate
tek u veljaci 2019. Naime, sukladno odredbi ¢l. 79.a st. 2. ZSP-a dovoljno je da je postojala
barem jedna evidentirana neizvrSena osnova za placanje kroz vremensko razdoblje duze od tri
godine, koja pretpostavka je u konkretnom slucaju ispunjena. Osim toga, Fina je javnopravno
tijelo koje sudu dostavlja podatke iz evidencije koju je ovlaStena voditi i za sud su relevantni
podaci koje je ona dostavila a iz kojih proizlazi da je potrosa¢ imao na dan otvaranja postupka
evidentirano 2472 dana neprekidne blokade.

S obzirom na navedeno sud prvog stupnja je zakljucio da su ispunjeni uvjeti iz
naprijed citiranih zakonskih odredbi za otvaranje i zakljucenje jednostavnog postupka stecaja
potroSaca te oslobadanje od obveze kako je to odluceno pobijanim rjesenjem.

Radi navedenog Zalbu vjerovnika je trebalo odbiti kao neosnovanu pa je odlu¢eno kao
u izreci ovoga rjesSenja pozivom na odredbu ¢l. 380. to¢. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. ST-a i ¢l. 23.
i ¢l. 79.0 ZSP-a.

U Rijeci 10. lipnja 2020.

Predsjednica vijec¢a

lvanka Maric¢i¢-Oreskovié
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