Republika Hrvatska Poslovni broj: P Ob-52/2025-31
Opcinski sud u Sisku
Sisak, Trg Ljudevita Posavskog 5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Opéinski sud u Sisku OIB:74610670107, po sutkinji toga suda Natasi Ljuba-
Cobanov u pravnoj stvari tuziteljice Sladane Bendec , OIB 95515465851 iz Gornje
Gracenice 40 A s boraviStem u Kutini, Kneza Domagoja 15 koju zastupa punomoc¢nik
Dinko Ocvarek, odvjetnik iz Siska protiv tuzenika lvice Benceca, OIB: 77786584244 iz
Gornje Gracenice, Zagrebacka 40 A kojeg zastupa punomoénik Denis Pedic, odvjetnik
iz Popovace, nakon zaklju€ene javne rasprave dana 23. travnja 2026. u prisutnosti
punomocnika tuZiteljice i punomocnika tuzenika, a u prisutnosti tuziteljice osobno i
tuZenika osobno, radi bracne steCevine, dana 28. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da slijedece pokretnine i to :
- mlin SIPO CIKLO 100 VIN broja 1072
-nosac bala
-hvataljke za rolo bale
-kutna brusilica BOSCH GWS 7-125
-aparat za elektroru¢no zavarivanje CEA Project 1600 VIN broja TN062127
-traktorske tanjuraCe AGRIPOL TIT 300 VIN broja 1454
-traktorski plug Bayerische Pflugfabrik VIN broja 396300
-traktorska prikolica za sijeno Mengele LW21K
-traktorska Sumska prikolica , samogradnja
-rotodrljata RABEWERK PKE 300 VIN broja 11033-0
-traktorska prikolica za stajski gnoj HEYWANG MISTRAL
-stojnica za stoku, samogradnja
-traktorski utovariva¢ MAILLEUX MX 100

-2 dodatna kotaca za traktor MF 6140 ( naplatak u gumama )
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-rasipac gnojiva Hmezad TGO0-402 VIN broja 11869589

-traktorski nosac bala

-visokotlacni pera¢ Karcher K

-traktorski malc¢er AGRI IMPLEMENT VIN broja 202006428604

-traktorski plug trobrazni Bayerische Pflugfabrik VIN broja 406131

-traktorska prikolica ( samogradnja , sa aluminijskim nadogradnim sandukom i 1
osovinom )

-autoprikolica marke EDUARD DC10 , godina proizvodnje 2019, broja Sasije
YC3EDUARD19087147 reg.oznake KT 447 IF

-traktorska roto kosa VIN broja 03718101091

-motocikl s dva kotaca ( L3 ) , marke TOMOS 14 M, godina proizvodnje 1987, broja
Sasije 349429 , reg.oznake KT 641 BE

-motorno vozilo ( M1 ) marke MITSUBISHI PAJERO 2.8 TD GL, godina proizvodnje

1996. broja Sasije HO0834300K10012RPP reg.oznake KT 925 DL predstavljaju bracnu
steevinu izmedu tuzitelice SLADANE BENCEC, OIB 95515465851 iz Volodera,
Gornje Gragenice, Zagrebacdka 40 a i tuzenika IVICE BENCEC, OIB 77786584244 iz
Volodera, Gornje Gracenice, Zagrebacka 40 a na jednako te se utvrduje da je
SLADANA BENCEC, OIB 95515465851 iz Volodera ,Gornje Gradenice, Zagrebacka
40 a suvlasnica slijedecih pokretnina:

- mlin SIPO CIKLO 100 VIN broja 1072

-nosac bala

-hvataljke za rolo bale

-kutna brusilica BOSCH GWS 7-125

-aparat za elektroru¢no zavarivanje CEA Project 1600 VIN broja TN062127
-traktorske tanjurate AGRIPOL TIT 300 VIN broja 1454
-traktorski plug Bayerische Pflugfabrik VIN broja 396300
-traktorska prikolica za sijeno Mengele LW21K
-traktorska Sumska prikolica , samogradnja

-rotodrljata RABEWERK PKE 300 VIN broja 11033-0
-traktorska prikolica za stajski gnoj HEYWANG MISTRAL
-stojnica za stoku, samogradnja

-traktorski utovariva¢c MAILLEUX MX 100
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-2 dodatna kotacCa za traktor MF 6140 ( naplatak u gumama )

-rasipac gnojiva Hmezad TGO0-402 VIN broja 11869589

-traktorski nosac bala

-visokotlacni pera¢ Karcher K

-traktorski malc¢er AGRI IMPLEMENT VIN broja 202006428604

-traktorski plug trobrazni Bayerische Pflugfabrik VIN broja 406131

-traktorska prikolica ( samogradnja , sa aluminijskim nadogradnim sandukom i 1
osovinom )

-autoprikolica marke EDUARD DC10 , godina proizvodnje 2019, broja Sasije
YC3EDUARD19087147 reg.oznake KT 447 IF

-traktorska roto kosa VIN broja 03718101091

-motocikl s dva kota¢a ( L3 ) , marke TOMOS 14 M, godina proizvodnje 1987, broja
Sasije 349429 , reg.oznake KT 641 BE

-motorno vozilo ( M1 ) marke MITSUBISHI PAJERO 2.8 TD GL, godina proizvodnje

1996. broja Sasije H00834300K10012RPP reg.oznake KT 925 DL u 1/2 dijela a §to je
tuzenik IVICA BENCEC, OIB 77786584244 iz Volodera, Gornje Gradenice,
ZagrebacCka 40 a duzan priznati i u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe predati
tuZiteljici navedene pokretnine u suposjed tuzitelici SLADANI BENCEC, OIB
95515465851 iz Volodera ,Gornje Gracenice, Zagrebacka 40.

[I. Utvrduje se da slijedece pokretnine :

-motorno vozilo za prijevoz tereta marke PEUGEOT PARTNER 2.0 HDI , godina
proizvodnje 1988 , broja Sasije WVWZZZ1GZKW173767 , reg.oznake KT 225 CJ

-traktorski sakuplja€ sijena

-traktorska prskalica marke BIAROZKI 800 |

-traktorski rasipa¢ umjetnog gnojiva marke HOFMAN
-traktorska prikolica ( kobaca ) - samogradnja 1 osovina
-motorna pila marke STIHL MS 064 , MS 251

-motorni trimer za koSnju trave marke STIHL FS 235

predstavljaju bracnu ste€evinu tuziteljice i tuzenoga na jednako te se utvrduje da je
tuZiteljica SLADANA BENCEC, OIB 95515465851 iz Volodera ,Gornje Gracgenice,
Zagrebacka 40 suvlasnica slijedecih pokretnina

-motorno vozilo za prijevoz tereta marke PEUGEOT PARTNER 2.0 HDI , godina
proizvodnje 1988 , broja Sasije WWWZZZ1GZKW173767 , reg.oznake KT 225 CJ
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-traktorski sakupljaC sijena

-traktorska prskalica marke BIAROZKI 800 |

-traktorski rasipa¢ umjetnog gnojiva marke HOFMAN
-traktorska prikolica ( kobaca ) - samogradnja 1 osovina
-motorna pila marke STIHL MS 064 , MS 251

-motorni trimer za koSnju trave marke STIHL FS 235

u 1/2 dijela a $to je tuzenik IVICA BENCEC, OIB 77786584244 iz \lolodera, Gornje
Gracenice, Zagrebacka 40 a duzan priznati i u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe
predati tuziteljici navedene pokretnine u suposjed tuziteljici SLADANI BENCEC, OIB
95515465851 iz Volodera ,Gornje Gracenice, Zagrebacka 40 a.

I1l./ Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi :
" Utvrduje se da slijedece pokretnine i to:

- kutna brusilica ISKRA Ero KB5206E

- traktorska prikolica ZMAJ A, godina proizvodnje 1981 , broja Sasije 2289,
reg.oznake KT 675 ET

- PVC ¢amac

predstavljaju bra¢nu steCevinu tuziteljice i tuzenoga na jednako te se utvrduje da je
tuziteljica SLADANA BENCEC, OIB 95515465851 iz Volodera ,Gornje Gragenice,
Zagrebacka 40 suvlasnica slijedecih pokretnina

- kutna brusilica ISKRA Ero KB5206E

- traktorska prikolica ZMAJ A, godina proizvodnje 1981 , broja Sasije 2289,
reg.oznake KT 675 ET

- PVC ¢amac

u 1/2 dijela a $to je tuzenik IVICA BENCEC, OIB 77786584244 iz Volodera, Gornje
GracCenice, Zagrebacka 40 a duzan priznati i u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe
predati tuZiteljici navedene pokretnine u suposjed tuZiteljici SLADANI BENCEC, OIB
95515465851 iz Volodera ,Gornje Gracenice, Zagrebacka 40 a"

IV./ Svaka stranka snosi svoj troSak postupka.

rijesio je
Utvrduje se da je tuzba radi utvrdenja bra¢ne steCevine djelomic¢no povucena u
odnosu na:

-vanbrodski motor Tomos 4 KS, vanbrodski motor Tomos 9, 9 KS i vanbrodski motor
4 5KS

-vanbrodski motor Mercury 25
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-prikolicu za ¢amac HEKU 40 VIN broja 04652

-traktor marke traktora marke IMT 558, godina proizvodnje 1977, broj Sasije
701019386, reg.oznake KT417CH

-te u dijelu obveznopravnog zahtjeva na ime suvlasnic¢kog dijela od 72 ha motornom
vozilu za prijevoz tereta marke PEUGEOT PARTNER 2.0 HDI , godina proizvodnje
1988 , broja Sasije WWWZZZ1GZKW173767 , reg.oznake KT 225 CJ.

ObrazloZenje

1.Tuziteljica Sladana BencCec ( nastavno: tuZiteljica) pokrenula je spor radi
utvrdenja bracne stecevine protiv tuZzenika Ivice BenCeca ( nastavno: tuzenik). S
obzirom na nekoliko tuzbenih zahtjeva (bra¢na steCevina na nekretninama, bra¢na
steCevina na pokretninama, bracna ste€evina na stoci, te ulaganje u nekretninu), a
koji su postavljeni u jednoj tuzbi, sud je odmah prije raspravljanja razdvojio postupke
rieSenjem pod poslovnom oznakom P Ob-49/2025 od 6. ozujka 2025. , tako da se vode
Cetiri parniCha postupka izmedu istih stranaka a u ovom postupku pod poslovhom
oznakom P Ob-52/2025 vodi se spor radi utvrdenja zajedniCke imovine na
pokretninama i radi isplate. Medutim, nakon tuzenikovog odgovora na tuzbu tijekom
postupka je tuziteljica djelomic¢no povukla tuzbu u dva navrata, te je ranijom odlukom
pod poslovnom oznakom P Ob -52/2025 od 10. srpnja 2025. sud utvrdio da je tuzba
djelomi€no povucena ( za slijedece pokretnine: traktorska sijaCica marke OZDOKEN i
kukuruzna Cetveroredna traktorska sijaCica marke OZDOKEN Zzitna 3M). Takoder je
tuZiteljica na rocCistu dana 23. travnja 2026. djelomi¢no povukla tuzbu a isto je utvrdeno
u rijeSenju koje je doneseno istovremeno s ovom odlukom.

2. Istovremeno s podno$enjem tuzbe od 6. oZujka 2025. tuziteljica je podnijela
i prijedlog za odredivanje privremene mjere kojeg je dodatno specificirala podneskom
od 21. svibnja 2025. te je o tom prijedlogu ovaj sud odlucio rijeSenjem pod gornjom
poslovhom oznakom od 10. srpnja 2025. koje je postalo pravomoc¢no dono$enjem
rieSenja Zupanijskog suda u Bjelovaru pod poslovnom oznakom Gz Ob-55/2025-2 od
10. listopada 2025.

3. Tuziteljica u tuzbi od 6. oZujka 2025., koja je ispravljena po pozivu suda
podneskom od 17. oZujka 2025., navodi da je s tuzenikom dana 9. travnja 1994.godine
zakljucila brak, ali da su se bra¢ni odnosi teSko i trajno poremetili Sto je dovelo i do
prestanka fakti€ne bra¢na zajednica u svibnju 2022.godine, pa je podnijela tuzbu za
razvod braka kod ovog suda pod brojem P Ob - 180/2024. Tvrdi da su za vrijeme
braCne zajednice stranke stekli zajedniCku imovinu, izmedu ostalog i pokretnine —
strojeve, vozila i dr. Navodi da su se nakon zakljuCenja braka poceli baviti
poljoprivredom, te su oboje radili na poljoprivredi s time da je tuZiteljica, pored takvog
rada, ¢ak i u trudnoci ( na polju, u Stali svakodnevno ) obavljala i sve ku¢anske poslove
i othranila Cetvero zajedniCke djece ( rodena 1994., 1996., 1998. i 2005.godine ). S
vremenom nakon §to su zajedni¢kim radom stekli odredena nov€ana sredstva, tuzenik
je otvorio na svoje ime OPG i nastavili su zajednicki privredivati na OPG-u i stjecati
zajedniCka sredstva kojim su kupovali nekretnine i stoku te wvrSili ulaganja na
nekretninama i kupovali strojeve i mehanizaciju nuznu za rad na OPG-u . Tvrdi da sva
ta imovina predstavlja braénu steCevinu stranaka na jednako no medutim kako tuzenik
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ne Zeli tuZiteljici priznati pravo vlasnistva na zajednickoj imovini podnosi tuzbu kojom
trazi da sud utvrdi da su stranke na raznim pokretninama koje je radi specifikacije
tuzbenog zahtjeva popisao i fotografirao po trazenju tuziteljice stalni sudski vjestak
Tomislav VujcCi¢, da su sve steCene za vrijeme braka zajedniCkim radom, da su stranke
suvlasnici u 72 dijela, te da se nalozi tuZzeniku da joj preda pokretnine u suposjed. lako
je prvotno predlagala donosenje odluke kojom bi se nalozila isplata iznosa kojeg je
zadrzao tuzenik nakon prodaje nekih pokretnina, taj dio tuzbe je povukla. Tuziteljica je
podnijela zahtjev za naknadu troSkova ovog postupka.

4. U odgovoru na tuzbu od 23. svibnja 2025. tuzenik je osporavao tuzbu i tuzbeni
zahtjev u cijelosti, istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije, te prigovor
promasene pasivne legitimacije. Osporava navode tuzbe kao pausalne, osporava da
bi sve pokretnine koje su premet ovog postupka bile bracna steCevina stranaka na
jednake dijelove, osporava da bi sve pokretnine bile steCene za vrijeme trajanja braka
ili da bi bile steCene zajedniCkim radom, odnosno sredstvima koja potjeCu iz
zajedniCkog rada. Navodi da su neke pokretnine posebna imovina jer ih je stekao
darovanjem, za neke tvrdi da su vlasniStvo treCe osobe. Tuzenik predlaze da se
tuziteljica u cijelosti odbije s tuzbenim zahtjevima koje su predmet ovog postupka, te
potrazuje troSak parni¢nog postupka. U odnosu na djelomi¢no povlacenje tuzbe na
roCiStu 23. travnja 2026. tuZenik se istome nije protivio ali je potrazivao troSak
postupka u odnosu na povucene dijelove tuzbe.

5. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u izvrSen je uvid Vjencani list MU
Kutina od 19. 7. 2024., uvid u popis imovine sastavljen od stalnog sudskog vjeStaka
za cestovni promet Tomislava Vuj€i¢a, od 11. ozujka 2025., Uvjerenje PP Kutina od
dana 11.3.2025.godine, prepiska mailom punomocnika stranaka od 6. i 9. svibnja
2025., fotografije, ugovor o financijskom leasingu broj 1066946, rjeSenje o
nasljedivanju Opcinskog suda u Kutini poslovne oznake 0O-32/2005 od 24. veljace
2005., te su saslusani tuziteljica i tuzenik.

6. lako je prvotno sud odlucio provesti dokazni postupak tako Sto je prihvatio
dokazne prijedloge obiju strana, nakon Sto je proveden dokaz sasluSanjem stranaka
od takve odluke je odustao. Posebnim izvanraspravnim rieSenjem od 12. veljace 2026.
odbijeni su svi dokazni prijedlozi tuziteljice i tuzenika kao nepotrebni koji do tada nisu
izvedeni a koji se odnose na one predmete postupka u odnosu na koje je tuzenik u
svom iskazu priznao da su stecCeni za vrijeme trajanja bracne zajednice sa tuZiteljicom
i da su steCeni iz zajednickih sredstava. Sud je takvu odluku donio vodeci se odredbom
Clanka 10. stavak 1. Zakona o parni¢énom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH i
123/08 — ispr., 57/11, 148/11 i 25/13, 43/13. i 89/14, 70/19,80/22,114/22 i 155/23-
nastavno ZPP-a) u kojoj je propisano da sud, izmedu ostalih dionika, mora nastajati
da se postupak provede bez odugovlacenja, u razumnom roku i sa $to manje troskova.
Kako je nakon sasluSanja tuziteljice i tuZzenika sud utvrdio da su u znatnom dijelu
predmeta utvrdenja u tuzbenim zahtjevima iskazi stranaka dovoljni za donoSenje
odluke suda o osnovanosti tuzbenih zahtjeva tuziteljice, odbijeni su dokazni prijedlozi
koju su ranije predlozeni. Takoder, kako je tuZiteljica u dva navrata djelomi¢no povukla
tuzbu, dokazni prijedlozi koje su stranke iznijele na okolnosti koje se tiCu tih predmeta
nije bilo potrebno izvoditi, jer je to nepotrebno. Tako nije izveden dokaz sasluSanja
svjedokal/vjeStaka Tomislava Vujci¢a, Suzane Tomljenovi¢, Mihaela Benc¢eca, Milomira
Jagaéiéa i Ivice Stitnika, Marije Bendéec, Branka Bendeca, Josipa Bendéeca, Jure
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Cagica, nije proveden odevid na licu mjesta, nije izveden dokaz vjestaenjem na
okolnost visine vrijednosti vozila, nije zatrazen podatak o vlasniStvu vozila od MUP-a,
oCevid na licu mjesta uz sudjelovanje sudskog vjestaka, prometno vjeStaCenje, niti
priklop spisa naslovnog suda br. P Ob-180/2024.

7. Uvidom u Vjencani list MU Kutina od 19. 7. 2024. utvrdeno je da su tuziteljica
i tuzenik sklopili brak 9. travnja 1994. godine u Popovaci.

8. Uvidom u popis imovine sastavljen od stalnog sudskog vjeStaka za cestovni
promet Tomislava VujCi¢a, od 11. ozujka 2025. vidljivo je da je isti saCinio popis toga
dana zateCene poljoprivredne mehanizacije na dvije lokacije i to na adresi gornja
Gracenica, ZagrebacCka ulica 40 a i Donja Gracenica, Poljska 30, a koja po opisu
odgovara predmetima koje je tuZiteljica specificirala u svom tuzbenom zahtjevu. Na
fotografijama koje su oznaCene pojedine pokretnine vide se zateCene pokretnine, te
su fotografije oznaCene brojevima.

9. Iz Uvjerenja PP Kutina od dana 11.3.2025.godine vidljivo je da je tuzenik
evidentiran kao vlasnik vozila L3, marke Tomos 14 M, godina proizvodnje 1987., broj
Sasije 349429, reg oznaka KT641BE, koje je odjavljeno 20. 12. 2013., zatim vozila N1,
marke PEUGEOT PARTNER 2.0 HDI , godina proizvodnje 1988 , broja Sasije
WVWZZ2721GZKW173767 , reg.oznake KT 225 CJ i vozila O2, marke EDUARD DC10,
godina proizvodnje 2019., broj Sasije YC3EDUARD19087147.

10. Tuziteljica je u bithome u svom iskazu rekla da je faktiCnha bracna zajednica
trajala od 9.4.1994. do sijeCnja 2025. , da je u braku sa tuzenikom rodila 4 djece i to
1994., 1996., 1998., i 2005. , da je bila majka, supruga i kuéanica koja se brinula o
obitelji , ali je radila na farmi kao i njezin suprug, te primala placu u OPG-u. Bavila se
djecom i ku¢om, obavljala poslove oko toga, a povremeno joj je pomagao suprug.
Obitelj je Zivjela od prihoda koji su ostvareni od rada u poljoprivredi, a od 2008. taj je
rad formaliziran u obliku registracije OPG-a €ijeg je nositelj tuzenik, a ostali su ¢lanovi
kucanstva. Na farmi je muzla krave, nosila mlijeko, proizvodila sir, domacinstvo je imalo
kokosi, patke, guske, obradivao se vrt, pripremala zimnica, i radilo se sve drugo $to
se radi na selu. Tuzenik je radio poljoprivredne poslove sa mehanizacijom i sve druge
poslove koje treba raditi. Imali su prihode od prodaje poljoprivrednih proizvoda koje
su proizveli, ali nije znala reci koliko su iznosili prihodi jer je o svemu vodio brigu
tuzenik. Zna da su neke pokretnine darovane za vrijeme trajanja bracne zajednice, ali
tvrdi da su te stvari darovane ne samo tuzeniku nego obitelji. Konkretno za pojedine
pokretnine je rekla :za mlin SIPO CIKLO 100 VIN broja 1072 —da je kupljen prije tri ili
Cetiri godine , ne zna gdje je , ali zna da je kupljen od fizicke osobe nakon $to je tuzenik
¢uo oglas, a kupljen je iz zajedniCkih sredstava koja su ste€ena radom u OPG-u. Za
nosa¢ bala - ne zna kada je kupljen, ali da je kupljen svakako za vrijeme trajanja
bratne zajednice i to iz zajednickih sredstava koja su ste€ena radom u OPG-u.
Hvataljke za rolo bale- ne zna kada je kupljeno, ali svakako za vrijeme trajanja bracne
zajednice iz zajednicCkih sredstava koja su steCena radom u OPG-u. Kutna brusilica
BOSCH GWS 7-125 i kutna brusilica ISKRA Ero KB5206E ste€eni su za vrijeme
trajanja braka, ne zna koja je od te dvije darovana, ne zna kada je steCeno, niti bilo
Sta drugo u pogledu stjecanja, ali navodi da je ste€eno iz zajednickih sredstava, a kako
je moguce je da je jedna od tih brusilica darovana od oca tuZenika, tvrdi da je
darovanje islo i jednom i drugom bra¢nom drugu. Aparat za elektroruéno zavarivanje
CEA Project 1600 VIN broja TN062127 kupljen je izmedu 1994. i 1998. dok su Zivjeli
kod njezinih roditelja, sjeca se da je to kupila kuma Tanja na rate, a ona je otplacivala
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rate od prodaje mlijeka a kako je u to vrijeme tuzenik dobivao neku naknadu od vojske,
rata je otplacivana i od tih sredstava. Traktorske tanjurace AGRIPOL TIT 300 VIN broja
1454 — ne zna kada su kupljene, ali navodi da su kupljene za vrijeme trajanja braka a
kupljeno je iz sredstava OPG-a. Nadalje, za traktorski plug Bayerische Pflugfabrik VIN
broja 396300 rekla je da je kupljen za vrijeme trajanja braka iz sredstava OPG-a, ali
ne zna koje godine. Traktorska prikolica za sijeno Mengele LW21K — kupljena je
vjerojatno 2020. ali je sigurna da je kupljena iz sredstava koja su steCena radom na
OPG-u, i to iz sredstava koja su ostvarili prodajom odojaka ili svinja. Za PVC ¢amac
tvrdi da je kupili od Mije Turkovi¢a, ali ne zna koje godine no da je kupljen za vrijeme
trajanja braka i to iz sredstava OPG-a. U pogledu traktorske Sumske prikolice -
samogradnja — rekla je da je pok. Ivica KuSan izradio prikolicu 1998., 1999. ili 2000.,
da ista nije kupljena u trgovini ve¢ sastavljana od zeljeznih dijelova koji su kupljeni iz
sredstava koja su opna i tuzenik stekli prodaje poljoprivrednih proizvoda koje smo radili
kod kuce i od prodaje mlijeka, s tim da rad tom Covjeku nije placen. Nadalje je rekla da
je su rotodrljacu RABEWERK PKE 300 VIN broja 11033-0 — kupili iz kredita, 1.3.2011.
digli su kredit u PBZ od 30 tisu¢a kuna, tuzenik je bio duznik a ona jamac platac, da je
kredit je otplacen a otpladivao se iz sredstava OPG-a. |z istih izvora i na isti nacin
ste€ena je i -traktorska prikolica za stajski gnoj HEYWANG MISTRAL. U pogledu
stojnice za stoku, samogradnja rekla je da su je izradili zajednicki sin Josip i tuZenik
od materijala koji je kupljen , ali ne zna gdje niti kada niti za koliko novaca. Ne zna od
Cijeg materijala stojnica napravljena, a kaze da ako je od materijala koje je dao sin
Josip onda to nije kupljeno iz zajedni¢kih sredstava od OPG-a. Za traktorski
utovariva¢ MAILLEUX MX 100 rekla je da ne zna kada je kupljen no svakako da je za
vrijeme trajanja braka, svakako prije 2020., sjeCa se da su zajedno gledali oglase, a
da je ta pokretnina kupljena je iz prihoda OPG-a, konkretno iz sredstva dobivenih
kreditom koji daje banka OTP konkretno iz poticaje koje isplaéuje drzava za OPG. U
pogledu 2 dodatna kotaca za traktor MF 6140 ( naplatak u gumama ) rekla je da je to
kupljeno naknadno, nakon $to je kupljen traktor, za vrijeme trajanja braka od prihoda
ste€enih radom u OPG, objasnila je da je rije€ je o0 malim dodatnim uskim kotaCima
koji se nalaze u sredini da bi se sprijecilo gazenje usjeva. Za rasipac€ gnojiva Hmezad
TGO0-402 VIN broja 11869589 rekla je da ne zna to¢no kada je kupljen, ali svakako za
vrijeme trajanja braka i to iz zajednickih sredstava ste¢enih radom OPG-a. Isto je rekla
i za traktorski nosac bala. Za visokotlaCni pera¢ Karcher K7 kaze da ne zna kada je
kupljen, zna da je kupljen u Sisku, za vrijeme trajanja braka, iz zajednickih sredstava
ste€enih radom u OPG-u. Nadalje, tuziteljica je nabrojala da je traktorski malCer AGRI
IMPLEMENT VIN broja 202006428604, traktorski plug trobrazni Bayerische
Pflugfabrik VIN broja 406131 pokretnine kupliene za vrijeme trajanja braka, iz
zajednickih sredstava stecenim u OPG-u, ali ne zna to¢no kada. U pogledu traktorske
prikolice ( samogradnja , sa aluminijskim nadogradnim sandukom i 1 osovinom ) — ne
zna koje godine je kupliena, ali zna da je kupliena od pok. Sipu$a, za vrijeme trajanja
braka i iz zajedni¢kih sredstava OPG-a. Za traktorsku prikolicu ZMAJ A , godina
proizvodnje 1981 , broja Sasije 2289, reg.oznake KT 675 ET navodi da su dijelove
nabavili za izgradnju prikolicu, ali ne zna kada, osim da je to bilo za vrijeme trajanja
braka, iz zajednickih sredstava steCenim u OPG-u. Za autoprikolicu marke EDUARD
DC10 , godina proizvodnje 2019, broja Sasije C3EDUARD19087147 reg.oznake KT
447 IF — rekla je da misli da je kupliena 2023. ili 2024. od Jure Cagié¢a za cijenu od
4000 eura, da su mu isplatili 1500 eura odmah, a ostalo kasnije kada se pobere
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kukuruz. Ne zna da li je tuZenik isplatio punu cijenu, ali kaze da je rije€ svakako o
sredstvima koje su ostvarili radom u OPG-u. Nadalje, u pogledu traktorske roto kose
VIN broja 03718101091 tuziteljica je izjavila da je 1.3.2011. tuzenik podigao kredit u
PBZ od 30 tisu¢a kuna, da je ona bila jamac platac, da je kredit otplacen iz sredstava
OPG-a. U pogledu pokretnine --motocikl s dva kotaca ( L3 ) , marke TOMOS 14 M,
godina proizvodnje 1987, broja Sasije 349429 , reg.oznake KT 641 BE- rekla je da misli
da je kuplijen 2011., za vrijeme trajanja braka, iz zajedniCkih sredstava steCenim u
OPG-u, a da sada nije u voznom stanju zbog prometne nezgode. Motorno vozilo ( M1
) marke MITSUBISHI PAJERO 2.8 TD GL, godina proizvodnje 1996. broja Sasije
H00834300K10012RPP reg.oznake KT 925 DL-kupljeno je za vrijeme trajanja braka,
ne zna to¢no kada, ali da je placen iz zajednickih sredstava ste¢enih u OPG-u. Motorno
vozilo za prijevoz tereta marke PEUGEOT PARTNER 2.0 HDI , godina proizvodnje
1988 , broja Sasije WWWZZZ1GZKW173767 , reg.oznake KT 225 CJ-kupljen 2019. ili
2020. za vrijeme trajanja braka ,da je kupljen gotovinom kao polovno vozilo, ali nije joj
poznato od koga. Nadalje, u pogledu slijedecih pokretnina: traktorski sakupljaC sijena,
traktorska prskalica marke BIAROZKI 800 I, traktorski rasipaC umjetnog gnojiva marke
HOFMAN, motorna pila marke STIHL MS 064 , MS 251 izjavila je u svom sasluSanju
da ne zna to¢no kada su te pokretnine kupljene, ali da su svakako kupljene za vrijeme
trajanja braka, iz zajednickih sredstava ste€enih radom u OPG-u. Kona¢no, u pogledu
traktorske prikolice ( kobaca ) - samogradnja 1 osovina rekla je da ne zna to¢no kada
se gradila, da se prikolica radila se od dijelova starog vozila, materijala koji se
djelomi¢no morao kupiti i drvenih dijelova koje su od prije imali, da su sin Josip i tuzenik
izvodili radove spajanja, a da prikolica nije registrirana i da se ne koristi u prometu.
11. Tuzenik je u svom sasluSanju u bithnome izjavio da je tuziteljica u svom iskazu
vise-manje to€no navela vrijeme trajanja fakticne bracne zajednice, te da je doista
tuziteljica ostala raditi unato€ prekidu njihove zajednice na farmi. Ipak Zelio je
napomenuti da tuziteljica nije vodila brigu kao tada kao Sto je ranije, te je nakon prekida
ona radila samo neke poslove na farmi. Smatra da je njihova fakti¢na bracna zajednica
prestala 27.7.2023. iako su se kasnije pomirili, ali da su od tada odnosi bili sve losiji. U
svom iskazu je rekao da je to€no da je tuZiteljica bila ku¢anica, majka i da je radila na
farmi i dodao je da je bila bolja od mnogih Zena. U pogledu pojedinih pokretnina u
svom iskazu je rekao da je mlin SIPO CIKLO 100 VIN broja 1072 kupljen otprilike prije
tri ili Cetiri godine od fizicke osobe nakon $to je Cuo oglas, te da je to¢no da je kupljen
iz zajedniCkih sredstava koja su steCena radom u OPG-u, da je nosaC bala kupljen
svakako za vrijeme trajanja bracne zajednice, te da je kupljen iz zajednickih sredstava
koja su steCena radom u OPG-u, da su hvataljke za rolo bale- kupljene svakako za
vrijeme trajanja bracne zajednice iz zajedniCkih sredstava koja su ste€ena radom u
OPG-u. Dalje je rekao da je kutna brusilica BOSCH GWS 7-125 zajednicka imovina
izmedu njega i tuziteljice ali da je kutna brusilica ISKRA Ero KB5206E njegova posebna
imovina jer mu je to dao otac iako je steCeno za vrijeme trajanja njihovog braka.
Nadalje je rekao da je aparat za elektroruéno zavarivanje CEA Project 1600 VIN broja
TN062127 to je zajedniCka imovina njega i tuZziteljice i toCno je kako je ona opisivala,
da su traktorske tanjura¢e AGRIPOL TIT 300 VIN broja 1454 — kupljene za vrijeme
trajanja braka iz sredstava OPG-a, a traktorski plug Bayerische Pflugfabrik VIN broja
396300 daje kupljen za vrijeme trajanja braka, iz sredstava OPG-a, ali ne zna koje
godine je kupljen. Za traktorska prikolicu za sijeno Mengele LW21K rekao je da je to
kupljeno 2018. ili 2019. na nacCin da su se zamijenile svinje od 160 kg za tu prikolicu.
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U pogledu PVC ¢amca je izjavio da to nije PVC ¢amac i da nije od Turkovica, da je on
pilio klade u Osijeku kod nekog Covjeka i da mu je to dao taj Covjek te ga nije nista
platio. Objasnio je da se tuziteljica vjerojatno zabunila jer da ima viSe €amaca. Nadalje,
za traktorsku Sumsku prikolicu rekao je da je rije€ o samogradnji i da je pok. lvica
KuSan vrSio radove varenja, da je to 1998., 1999. ili 2000., te da prikolica nije kupljena
u trgovini veC da je izradena. NiSta nisu platili izvoditelju ali se kupilo zeljezo iz
sredstava nakon prodaje poljoprivrednih proizvoda koje su uzgajali kod kuce i od
prodaje mlijeka, bas onako kako je i tuziteljica rekla u svom iskazu. Nadalje, za
rotodrljatu RABEWERK PKE 300 VIN broja 11033-0 — dana 1.3.2011. su podigli kredit
u PBZ od 30 tisu¢a kuna, bas kako je tuziteljica rekla, za traktorska prikolica za stajski
gnoj HEYWANG MISTRAL -1.3.2011. digli smo kredit u PBZ od 30 tisu¢a kuna, isto
kako je tuziteljica rekla u svom iskazu. U pogledu stojnice za stoku, rako je da je to
samogradnja —da je stojnicu napravio zajednicki sin Josip, da mu je on pomogao da
se napravi i to nam onda im je sin Josip stojnicu poklonio. Za traktorski utovarivac
MAILLEUX MX 100, 2 dodatna kota¢a za traktor MF 6140 ( naplatak u gumama ),
rasipaC gnojiva Hmezad TGO0-402 VIN broja 11869589, traktorski nosa¢ bala,
visokotlacni pera¢ Karcher K7, traktorski malCer AGRI IMPLEMENT VIN broja
202006428604, traktorska roto kosa VIN broja 03718101091, motocikl s dva kotaca (
L3 ), marke TOMOS 14 M, godina proizvodnje 1987, broja Sasije 349429 , reg.oznake
KT 641 BE, traktorski sakuplja€ sijena, traktorska prskalica marke BIAROZKI 800 I,
traktorski rasipaC umjetnog gnojiva marke HOFMAN, motorna pila marke STIHL MS
064 , MS 251, motorni trimer za koSnju trave marke STIHL FS 235 kratko je iskazivao
da je istina sve $to je tuZiteljica navela u svom iskazu. Za traktorski plug trobrazni
Bayerische Pflugfabrik VIN broja 406131 — rekao je da je kupljen 1995. od Aée Zeljka
za 1000 kuna, kupljen iz zajednickih sredstava steCenih radom na poljopriviednom
domacinstvu za vrijeme trajanja braka. Za traktorska prikolicu ( samogradnja , sa
aluminijskim nadogradnim sandukom i 1 osovinom ) izjavljuje da je steceno
zamjenom, misli da je u zamjenu dao rotacionu pumpu za traktor. U pogledu traktorske
prikolice ZMAJ A, godina proizvodnje 1981 , broja Sasije 2289, reg.oznake KT 675 ET
izjavio je da mu je otac poklonio tu prikolicu, te da su onda nabavili neke dijelove i
nadogradili. Autoprikolicu marke EDUARD DC10 , godina proizvodnje 2019, broja
Sasije YC3EDUARD19087147 reg.oznake KT 447 IF — izjavljuje da je on vlasnik te
prikolice, te da mu je istu darovao Jure Cagié kao protuuslugu jer s njim ima odredene
poslovne odnose, konkretno radi na njegovoj zemlji. Za motorno vozilo ( M1 ) marke
MITSUBISHI PAJERO 2.8 TD GL, godina proizvodnje 1996. broja $asije
H00834300K10012RPP reg.oznake KT 925 DL rekao je da misli da je kupljen 2009.
za vrijeme trajanja braka, da su to vozilo kupili od njegovog brati¢a mog i da je isplatio
rate kupovnine iz zajednickih sredstava ste¢enih radom u OPG-u. Motorno vozilo za
prijevoz tereta marke PEUGEOT PARTNER 2.0 HDI , godina proizvodnje 1988 , broja
Sasije WWWZZZ1GZKW173767 , reg.oznake KT 225 CJ, priznaje da je ste€eno kako
je iskazivala i tuziteljica, te da je kupljen od brati¢a iz sredstava koja su steCena radom
u OPG-u. Rekao je da je on vlasnik tog vozila, mada je vozilo odjavljeno ali da se nalazi
u njegovom u posjedu i da ga nije prodavao. Konacno, vezano uz traktorsku prikolicu
( kobatu ) - samogradnja 1 osovina- rekao je da je to¢no da su tu prikolicu napravili od
razliCitih starih dijelova, da su sin Josip i on varili, napravili su je od otpada, a jedini
troSak je bio za kupnju boje i to iz zajedniCkih sredstava.
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12. Analizirajuci svaki dokaz zasebno kao i sve dokaze u njihovoj ukupnosti sud
je donio odluku kao u izreci.

13. Provedenim dokaznim postupkom sud je utvrdio slijedecCe relevantne
Cinjenice:
- da su tuziteljica i tuzenik sklopili brak dana 9. travnja 1994. a fakti¢na bracna

zajednica prestala je u sijeCnju 2025., da stranke Zive na razliitim adresama a
postupak za razvod braka joS nije dovrSen

- da je u braku stranaka rodeno Cetvero djece i to 1994., 1996., 1998. i 2005. godine

- da su i tuziteljica i tuzenik tijekom braka ostvarivali prihode od rada u poljoprivredi, u

poCetku uzgojem i prodajom poljoprivrednih proizvoda, kasnije u formi OPG-a Ciji je
nositelj tuzenik, a tuziteljica ¢lan ku¢anstva ali i zaposlenica OPG-a

- da je tuzenik upisan kao vlasnik pokretnina evidentiranih u MUP i to : vozila L3, marke
Tomos 14 M, godina proizvodnje 1987., broj Sasije 349429, reg oznaka KT641BE, koje
je odjavljeno 20. 12. 2013., zatim vozila N1, marke PEUGEOT PARTNER 2.0 HDI ,
godina proizvodnje 1988 , broja Sasije WWWZZZ1GZKW173767 , reg.oznake KT 225
CJ i vozila 02, marke EDUARD DC10, godina proizvodnje 2019., broj Sasije
YC3EDUARD19087147.

- da su slijedecée pokretnine: - mlin SIPO CIKLO 100 VIN broja 1072 , nosac bala,
hvataljke za rolo bale, kutna brusilica BOSCH GWS 7-125, aparat za elektroru¢no
zavarivanje CEA Project 1600 VIN broja TN062127, traktorske tanjurae AGRIPOL TIT
300 VIN broja 1454, traktorski plug Bayerische Pflugfabrik VIN broja 396300,
traktorska prikolica za sijeno Mengele LW21K, traktorska Sumska prikolica |,
samogradnja, rotodrljata RABEWERK PKE 300 VIN broja 11033-0, traktorska
prikolica za stajski gnoj HEYWANG MISTRAL, stojnica za stoku, samogradnja,
traktorski utovarivaC MAILLEUX MX 100, 2 dodatna kotaca za traktor MF 6140 (
naplatak u gumama ), rasipac gnojiva Hmezad TG0-402 VIN broja 11869589, traktorski
nosacC bala, visokotlacni pera¢ Karcher K, traktorski malCer AGRI IMPLEMENT VIN
broja 202006428604, traktorski plug trobrazni Bayerische Pflugfabrik VIN broja
406131, traktorska prikolica ( samogradnja , sa aluminijskim nadogradnim sandukom
i 1 osovinom ), autoprikolica marke EDUARD DC10 , godina proizvodnje 2019, broja
Sasije YC3EDUARD19087147 reg.oznake KT 447 IF, traktorska roto kosa VIN broja
03718101091, motocikl s dva kota¢a ( L3 ) , marke TOMOS 14 M, godina proizvodnje
1987, broja Sasije 349429 , reg.oznake KT 641 BE, motorno vozilo ( M1 ) marke
MITSUBISHI PAJERO 2.8 TD GL, godina proizvodnje 1996. broja Sasije
H00834300K10012RPP reg.oznake KT 925 DL, motorno vozilo za prijevoz tereta
marke PEUGEOT PARTNER 2.0 HDI , godina proizvodnje 1988 , broja Sasije
WVWZZZ1GZKW173767 , reg.oznake KT 225 CJ, traktorski sakuplja¢ sijena,
traktorska prskalica marke BIAROZKI 800 |, traktorski rasipa¢ umjetnog gnojiva marke
HOFMAN, traktorska prikolica ( kobaca ) - samogradnja 1 osovina, motorna pila marke
STIHL MS 064 , MS 251, motorni trimer za ko$nju trave marke STIHL FS 235, steCene
za vrijeme trajanja bra¢ne zajednice tuziteljice i tuzenika iz zajednickih sredstava

- da su pokretnine : mlin SIPO CIKLO 100 VIN broja 1072 , nosac¢ bala, hvataljke za
rolo bale, kutna brusilica BOSCH GWS 7-125, aparat za elektroru¢no zavarivanje CEA
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Project 1600 VIN broja TN062127, traktorske tanjura¢e AGRIPOL TIT 300 VIN broja
1454, traktorski plug Bayerische Pflugfabrik VIN broja 396300, traktorska prikolica za
sijeno Mengele LW21K, traktorska Sumska prikolica , samogradnja, rotodrljaca
RABEWERK PKE 300 VIN broja 11033-0, traktorska prikolica za stajski gnoj
HEYWANG MISTRAL, stojnica za stoku, samogradnja, traktorski utovarivac
MAILLEUX MX 100, 2 dodatna kota¢a za traktor MF 6140 ( naplatak u gumama ),
rasipa gnojiva Hmezad TGO0-402 VIN broja 11869589, traktorski nosa¢ bala,
visokotlacni pera¢ Karcher K, traktorski malcer AGRI IMPLEMENT VIN broja
202006428604, traktorski plug trobrazni Bayerische Pflugfabrik VIN broja 406131,
traktorska prikolica ( samogradnja , sa aluminijskim nadogradnim sandukom i 1
osovinom ), autoprikolica marke EDUARD DC10 , godina proizvodnje 2019, broja
Sasije YC3EDUARD19087147 reg. oznake KT 447 IF, traktorska roto kosa VIN broja
03718101091, motocikl s dva kotaca ( L3 ) , marke TOMOS 14 M, godina proizvodnje
1987, broja Sasije 349429 , reg. oznake KT 641 BE, motorno vozilo ( M1 ) marke
MITSUBISHI PAJERO 2.8 TD GL, godina proizvodnje 1996. broja S$asije
H00834300K10012RPP reg. oznake KT 925 DL, motorno vozilo za prijevoz tereta
marke PEUGEOT PARTNER 2.0 HDI , godina proizvodnje 1988 , broja Sasije
WVWZZZ1GZKW173767 , reg.oznake KT 225 CJ, traktorski sakuplja¢ sijena,
traktorska prskalica marke BIAROZKI 800 |, traktorski rasipa¢ umjetnog gnojiva marke
HOFMAN, traktorska prikolica ( kobaca ) - samogradnja 1 osovina, motorna pila marke
STIHL MS 064 , MS 251, motorni trimer za koSnju trave marke STIHL FS 235, u
posjedu tuZenika

- da je tuzenik stekao darovanjem od oca slijedece pokretnine: kutna brusilica ISKRA
Ero KB5206E i traktorska prikolica ZMAJ A, godina proizvodnje 1981., broja Sasije
2289, reg. oznake KT 675 ET

- da u pogledu pokretnine PVC ¢amac sud nije uspio utvrditi sa sigurnoséu identitet te
pokretnine, niti da je takva pokretnina u posjedu tuzenika

14. Prije svega valjalo je odluciti o tuzenikovim prigovorima nedostatka aktivne
legitimacije, te promasene pasivne legitimacije. Naime, na temelju dokaznog postupka
sud je utvrdio da je tuziteljica aktivno legitimirana podnijeti tuzbu radi utvrdenja bracne
steCevine na stvarima za koje tvrdi da su steCene u braku s tuzenikom. Tuziteljica ima
pravo i ovlastena je podnijeti takvu tuzbu jer je utvrdeno da je sa tuzenikom bila u
braku. Stoga je taj prigovor neosnovan. Prigovor promasene pasivne legitimacije
neosnovan je u odnosu na sve one pokretnine za koje je sud utvrdio da je tuzenik
vlasnik istih, bez obzira da li je evidentiran kao vlasnik u nekim evidencijama ili nije, pa
je tuziteljica ispravno podnijela tuzbu protiv tuzenika kao vlasnika i posjednika. Takav
stav sud ima jer je utvrdeno iz iskaza stranka da je upravo tuZenik bio nositelj OPG-a,
"drzao" se kao vlasnik, te je raspolagao sa svim pokretninama obavljajuéi s
pokretninama potrebne poslove na poljoprivrednom gospodarstvu, te upravljao
poslovima, dok je tuziteljica bila u drugoj ulozi te je radila na farmi kao osoba kojoj je
tuZzenik omogucavao obavljanje pojedinih poslova kao izvrSitelju poslova. U pogledu
svih tih pokretnina upravo je tuZenik pasivno legitimiran, a za one za koje je tuzenik
iskazao u odgovor na tuzenu a kasnije i u svom iskazu, da su pokretnine tre¢ih osoba,
tuZiteljica je povukla tuzbu. Ba$ iz te Cinjenice sud je izveo zakljuak da je tuzenik
osoba koja drzi u posjedu i raspolaze pokretninama, jer tuziteljica nije do njegovog
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oCitovanja i iskaza to¢no mogla raspoznati pokretnine koje tuzenik drzi u posjedu.
Osim toga, iz popisa kojeg je sacinio vjeStak na licu mjesta ( gdje Zivi i radi tuzenik)
proizlazi posjed tuzenika. Zbog toga je prigovor promasene pasivne legitimacije u
odnosu na sve pokretnine koje su ostale u tuzbenom zahtjevu, neosnovan.

15. Na imovinske odnose bracnih drugova, s obzirom na vrijeme stjecanja
pojedine imovine, imaju se primijeniti odredbe Obiteljskog zakona iz 2003. ( NN
116/2003) kada uvedene su znaCajne promjene u imovinskim odnosima bracnih
drugova. Uvodi se pojam bracne steCevine kao imovine koju su bracni drugovi stekli
radom tijekom trajanja bra¢ne zajednice ili potjece iz te imovine (Cl. 248. — 255. ObZ
2003). Za razliku od ranijeg zakona, bra¢ni drugovi su u bra¢noj ste€evini suvlasnici u
jednakim dijelovima (1/2), osim ako nisu drugacije ugovorili. Obiteljski zakon iz 2015.
godine, koji je trenutno vazeci , a koji se primjenjuje u pogledu onih pokretnina koje su
stranke stekle kasnije, istu materiju regulira u odredbama c¢lanaka 34. -37. Obz- a u
istima se odrzao kontinuitet sustava bracne steCevine presumpcijom da je imovina
ste€ena u braku iz zajednickih sredstava, zajedniCka imovina braCnih drugova na
jednako.

16. Diskrecionom ocjenom svih dokaza, a napose iskaza tuZiteljice i tuzenika
sud je zaklju€io da su tvrdnje iz tuzbe tuziteljice istinite i toCne, osim u pogledu kutne
brusilice ISKRA Ero KB5206E i traktorske prikolice ZMAJ A, godina proizvodnje 1981.,
broja Sasije 2289, reg. oznake KT 675 ET, te PVC ¢amaca. Naime, tuzenik je u svom
iskazu potvrdio sve Cinjenice o kojima je iskazivala tuZiteljica na okolnost osnovanosti
tuzbenih zahtjeva, konkretno rekavsi da je sve Sto je tuziteljica rekla to¢no i istinito,
osim u dijelu brusilice ISKRA Ero KB5206E i traktorske prikolice ZMAJ A , godina
proizvodnje 1981., broja Sasije 2289, reg. oznake KT 675 ET, te PVC ¢amaca. To se
odnosi kako na pokretnine koje su tijekom braka iz zajednickih prihoda tuZiteljice i
tuzenik kupili, tako i u pogledu pokretnina koje su steCene zamjenom za druge
pokretnine koje imaju status bra¢ne stecevine ( npr. traktorska prikolica za sijeno
Mengele LW21K ili traktorska prikolica- samogradnja) ili pak stjecanjem umijesto
kupnjom, davanjem rada (npr. autoprikolica marke EDUARD DC10). lako se neke
pokretnine ne mogu podvesti pod definiciju bratne steCevine, jer nisu steCene
sredstvima koja potjeCu od rada, ipak je rije€ o stvari koje pripadaju tuziteljici i tuzeniku
na jednako ( npr. darovanje prikolice koje je izradio zajednicki sin), jer je rije€ o
zajedniCkom vlasnistvu i niti jedan od njih nema vece vlasni¢ko pravo od onog drugog.

17. Od cCinjenica koje su relevantne valja istaknuti da su i tuziteljica i tuzenik
suglasno iskazivali o tome da je vecina pokretnina koje su predmet ovog postupka
steCene za vrijeme trajanja njihove braéne zajednice iz zajednickih sredstava. Kako je
Zivotno i logi¢no da o stjecanju braéne imovine najbolje mogu znati sami bra¢ni drugovi
tada se pokazalo da je nepotrebno odugovlaciti postupak vodenjem daljnjeg postupka,
jer kada se uzmu materijalni dokazi iz kojih je sud mogao zakljuciti o statusu pojedinih
pokretnina i iskazi samih stjecatelja, nije bilo potrebno daljnje vodenje postupka, jer
isto u svom iskazu ne osporava niti tuzenik.

18. Dakle, kako je i sam tuzenik u svom iskazu ucinio nedvojbenim Cinjenice na
kojima je tuziteljica zasnovala svoju tuzbu, osim u dijelu kako je obrazlozeno u tocki
lll. izreke ove presude, sud je utvrdio da su doista pokretnine pobrojane i poblize
opisane u tocki I. i Il. Izreke ove presude zajedniCka imovina tuZiteljice i tuzenika na
jednako. Naime, tuziteljica je u vrijeme stjecanja stekla suvlasniStvo na imovini koja
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ima karakter bracne steCevine, zbog €ega postoji nesklad izmedu pravog stanja i
upisanog stanja za koje tuZiteljica trazi da se utvrdi da je i ona suvlasnica na
pokretninama koje su predmet ovog parni¢nog postupka. Zato je sud usvojio u tuzbene
zahtjeve tuZziteljice kako je presudeno kao u tocki I. i Il. Izreke presude a kojim se
utvrduje da je tuZziteljica suvlasnica u 7% dijela nekretnina.

19. U dijelu u kojem je sud prihvatio iskaz tuZenika koji se ti¢e brusilice ISKRA
Ero KB5206E i traktorske prikolice ZMAJ A, godina proizvodnje 1981., broja Sasije
2289, reg. oznake KT 675 ET, jer je povjerovao tuzenikovom iskazu kao jasnijem i
preciznijem u odnosu na iskaz tuZiteljice, odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice jer je
utvrdeno da je rije€ o posebnoj imovini tuZenika. Isto tako u pogledu PVC ¢amca sud
nije mogao sa sigurnoSc¢u utvrditi identitet, nacin stjecanja i posjed te pokretnine, pa je
u tom dijelu primijenjeno pravilo o teretu dokazivanja prema odredbi Clanka 8. i 221. a.
ZPP-a.

20. Kao suvlasnica tuziteljica ima pravo na suposjed svih pokretnina, te traZi u
ovoj parnici da sud nalozi tuZzeniku da joj preda u suposjed . Naime, Zakon o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima ( Narodne Novine 81/2015- prociS¢eni tekst, 94/2017 i
52/2025, nastavno: ZVDSP) propisuje u ¢lanku 30. da je pravo vlasniStva stvarno
pravo na odredenoj stvari koje ovlascuje svoga nositelja da s tom stvari i koristima od
nje Cini $to ga je volja te da svakoga drugoga od toga iskljuci, ako to nije protivno tudim
pravima ni zakonskim ograni¢enjima. U tim granicama vlasnik ima, medu ostalim,
pravo posjedovanja, uporabe, koristenja i raspolaganja svojom stvari. Clanak 161.
ZVDSP predvida da vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu
stvar da mu ona preda svoj posjed te stvari.

21. Stoga, tuziteljica kao suvlasnica pokretnine za koje je utvrdeno da pripadaju
i tuziteljici koje su jasno identificirane u ovom postupku nakon prestanka fakti¢ne
bracne zajednice s tuZzenikom i razdvojenog Zivota, kada viSe nema zajednickog rada
u OPG kojeg je nositelj tuzenik, ima pravo po ¢lanku 162. ZVDSP tuzbom ostvariti
svoje pravo od tuZenika da joj on preda u suposjed pokretnine. Zbog toga je i taj dio
tuzbenog zahtjeva tuziteljice u cijelosti usvojen.

22. Konacno, valjalo je u ovoj odluci deklarirati ( buduéi da ranije o tome nije
odluceno) da je tuziteljica drugi put u ovom postupku, sada na ro€istu dana 23. travnja
2026. djelomi¢no povukla tuzbu i to u odnosu na vanbrodski motor Tomos 4 KS,
vanbrodski motor Tomos 9, 9 KS i vanbrodski motor 4,5 KS, vanbrodski motor Mercury
25, prikolicu za ¢amac HEKU 40 VIN broja 04652, traktor marke traktora marke IMT
558, godina proizvodnje 1977, broj Sasije 701019386, reg.oznake KT417CH, te u dijelu
obveznopravnog zahtjeva na ime suvlasni¢kog dijela od 2 na motornom vozilu za
prijevoz tereta marke PEUGEOT PARTNER 2.0 HDI , godina proizvodnje 1988 , broja
Sasije WWWZZZ1GZKW173767 , reg.oznake KT 225 CJ.. Tuzenik se izjasnio da se ne
protivi tom djelomiénom povlacenju tuzbe, pa je stoga valjalo donijeti odluku o tome
kao u rjeSenju temeljem ¢lanka 193. stavak 2. ZPP-a. Medutim i u tom dijelu je
potrazivao tro$ak parni¢nog postupka.

23. Vezno uz dio troSka ovog parni¢nog postupka sud je odlucivao pod gornjom
poslovhom oznakom odlukom od 10. srpnja 2025. Medutim, ista se odnosila samo na
troSkove postupka koji se odnosi samo na raspravljanje povodom prijedloga za
privremenu mjeru, te naknada navedenog trosSka nije ovisila o odluci o glavnoj stvari.
Takav stav ovog suda potvrden je povodom odluCivanja o Zalbi na istu rjeSenjem
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Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovne oznake Gz Ob-55/2025-2 od 10. listopada
2025. Znadi, pitanje troSkova koji se tiCu raspravljanja o privremenoj mijeri je rijeSeno.

24. No, ostaje za odluciti o podnesenim zahtjevima za troSkova ovog postupka
u pogledu tuzbenih zahtjeva o kojima je sud donosio presudu i onih u odnosu na koje
je tuziteljica povukla tuzbu. Valja napomenuti da je ovaj sud odlu€ivao o pokretninama
Cija vrijednost odgovora utvrdenoj vrijednosti predmeta spora od 22.000,00 eura. Tako
je odlucio ovaj sud na pripremnom roc€istu 25. lipnja 2025.

25. Odluka o trosku u ovom sporu temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1.,
2.i3. usvezis ¢lankom 156. stavak 1. Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine
br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08, 96/08 —
Odluka USRH i 123/08 — ispr., 57/11, 148/11 i 25/13, 43/13. i 89/14, 70/19,80/22 —
nastavno ZPP), ¢lanku 158. stavak 1. ZPP-a, ¢lanka 155. ZPP-a.

26. U pogledu svih tuzbenih zahtjeva o kojima je sud morao odluciti tuziteljica
je u u veéem dijelu uspjela u sporu pa se u tom dijelu treba primijeniti odredba ¢lanka
154. stavak 1. ZPP-a, po kojoj je tuzenik duzan tuziteljici nadoknaditi nastale troSkove.
S druge strane u odnosu na neke pokretnine tuziteljica nije uspjela u ovom sporu te je
odbijena s tuzbenim zahtjevom, pa bi u tom dijelu tuzenik imao pravo na naknadu
troSkova ovog postupka u skladu s tim uspjehom. Stoga, zapravo je tuZiteljica
djelomi&no uspjela u ovom sporu, a koju situaciju propisuje u pogledu troSkova ¢lanak
154. stavak 2. ZPP-a.

27. U pogledu djelomic¢nih povla¢enja tuzbe primjenjuje se odredba ¢lanka 158.
stavak 1. ZPP-a po kojoj tuZitelj koji povuce tuZzbu duzan je tuzeniku naknaditi troSkove
postupka.

28. Konac¢no, u Clanku 154. stavak 3. ZPP-a predvideno je da neovisno o
pravilima o snaSanju troSkova kada tuzitelj djelomicno ili u cijelosti uspije u sporu, sud
moze odrediti da jedna stranka naknadi drugoj stranci pojedine troSkove primjenom
Clanka 156. stavak 1. ZPP-a odnosno neovisno o ishodu parnice nadoknaditi protivnoj
stranci troSkove koje je uzrokovala svojom krivnjom.

29. Uzimajuci u obzir omjer tuzbenih zahtjeva u kojem je tuziteljica u cijelosti
uspjela u sporu u odnosu na tuzbene zahtjeve u odnosu na koje nije uspjela te je
odbijena, te u odnosu na one vezano uz koje je djelomic¢no povukla tuzbu, a cijeneci
vrijednost pojedinih zahtjeva po utvrdenoj vrijednosti predmeta ovog spora tako da
svaka strana snosi svoj trosak.

30. Slijedom svega navedenog odluceno je kao u izreci.

U Sisku, 28. svibnja 2026.
Sutkinja
Natasa Ljuba-Cobanov

NATASA LJUBA-COBANOV
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze uloZiti Zalbu. Zalba se podnosi putem

ovog suda u tri (3) primjerka u roku od 15 dana od dana primitka prijepisa presude, a
o istoj odluéuje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:

1. tuziteljica po pun.
2. tuzenik po pun.
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