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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku

Osijek, Zagrebacka 2

Poslovni broj: P-113/2024-83
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, po sutkinji Marini LjubiCi¢ Knezevi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., OIB: 81793146560, Zagreb, Radni¢ka cesta 21, kojeg
zastupa Sonja Bori¢ Juri¢, OIB: 08436132261, odvjetnica u OD Hanzekovi¢ & partneri,
Zagreb, Radnicka cesta 22, protiv tuzenika GRAD VUKOVAR, OIB: 50041264710,
Vukovar, dr. Franje Tudmana 1, kojeg zastupa Boris Hlatki, OIB: 02966418862,
odvjetnik u Vukovaru, Josipa Jurja Strossmayera 5a/12, radi isplate 583.267,16 EUR,
nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 15. rujna 2026., u nazo¢nosti punomocnika
stranaka, na roCistu za objavu sudske odluke odrzanom 23. listopada 2026.

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku GRAD VUKOVAR, OIB: 50041264710, Vukovar, dr.
Franje Tudmana 1, isplatiti tuzitelju Hrvatski Telekom d.d., OIB: 81793146560,
Zagreb, RadniCka cesta 21, ukupan iznos od 583.267,16 EUR
(petstoosamdesettritisu¢edvjestoSezdesetsedameura i Sesnaestcenti) sa zakonskom
zateznom kamatom koja teCe na svaki pojedini iznos od dospije¢a pa do 31. prosinca
2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri postotna poena te od
1. sijeCnja 2024. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koje teku na iznos od:

- 133.020,94 EUR od 17. kolovoza 2018. do isplate,

- 95.488,00 EUR od 7. kolovoza 2019. do isplate,

-27.317,70 EUR od 27. kolovoza 2019. do isplate,

- 109.146,84 EUR od 4. kolovoza 2020. do isplate,

- 109.146,84 EUR od 29. srpnja 2021. do isplate,

- 109.146,84 EUR od 10. kolovoza 2022. do isplate, u roku od 15 dana.
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1. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju parnicni troSak u iznosu od
86.501,60 EUR (osamdesetSesttisu¢apetstojedaneuro i Sezdesetcenti) sa zakonskom
zateznom kamatom tekuc¢om od 23. listopada 2026. pa do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

[1. Zahtjev tuzitelja za naknadu parnic¢nog troska u iznosu od 29.554,36 EUR
(dvadesetdevettisucapetstopedesetCetirieura i tridesetSestcenti), odbija se kao
neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi u bitnom navodi kako je 10. lipnja 2009. s tuzenikom
sklopio na neodredeno vrijeme Ugovor o osnivanju prava sluznosti na javnim
povrSinama te se obvezao podmirivati godiSnju naknadu za sluZznost (u daljnjem
tekstu: Ugovor o osnivanju sluznosti), medutim, unato€ Cinjenici postojanja Ugovora o
oshivanju sluznosti izmedu tuzitelja i tuzenika kojim je reguliran medusobni odnos u
pogledu koristenja nekretnina ili javnih povrSina u vlasniStvu ili pod upravljanjem
tuZenika za tuziteljeve elektronicke komunikacijske infrastrukture (u daljnjem tekstu:
EKI), tuzenik je pozivom na ¢&l. 28. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama 7. svibnja
2018. podnio zahtjev Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne djelatnosti (dalje u
tekstu: HAKOM) za utvrdivanjem infrastrukturnog operatora u odnosu na tuzitelja, kao
i visine naknade za pravo puta u visini odredenoj Pravilnikom o potvrdi i naknadi za
pravo puta (Narodne novine 152/11, 151/14, 95/17, u daljnjem tekstu: Pravilnik) te je
time tuzenik, unato€ ugovornom odnosu s tuziteljem, zatrazio i utvrdivanje obveze
tuzitelja na placanje naknade za pravo puta u visini odredenoj Pravilnikom, a koja
naknada je znacajno veéa od naknade utvrdene Ugovorom o oshivanju sluznosti.
TuZitelj dalje istiCe kako obveza plac¢anja naknade za pravo puta ne postoji u slucaju
kada postoji neko drugo pravo, odnosno ureden ugovorni odnos na osnovu kojeg se
koristi nekretnina pa u tom slu€aju nije moguca niti primjena iznosa i nacina obracuna
(vise) naknade u skladu sa Pravilnikom. Nadalje, tuZenik je nakon podnoSenja zahtjeva
HAKOM-u tuzitelju dostavio Izjavu o jednostranom otkazu Ugovora o osnivanju
sluznosti od 12. srpnja 2018., iz Cega proizlazi kako je tuZenik zlouporabio pravo i
potpuno neosnovano otkazao ugovore o osnivanju prava sluznosti isklju€ivo radi
neutemeljenog ostvarivanja prava na viSu naknadu. Dalje tuzitelj navodi kako je
HAKOM povodom zahtjeva tuzenika donio Djelomi¢no rjeSenje od 3. kolovoza 2018.
kojim utvrduje tuzitelja infrastrukturnim operatorom i da tuZzitelj ima pravo puta na
nekretninama obuhvaéenim tim rjeSenjem (nekretnine na kojima tuzitelj ima izgradenu
EKI, a na kojima je tuZenik upisan kao vlasnik u zemljiSne knjige) te RjeSenje od 6.
kolovoza 2019. kojim utvrduje tuZitelja infrastrukturnim operaterom i da tuzitelj ima
pravo puta na nerazvrstanim cestama navedenim u Jedinstvenoj bazi podataka o
nerazvrstanim cestama i drugim nekretninama u vlasnistvu ili pod upravljanjem
tuZzenika. TuZitelj istiCe kako je otkaz Ugovora o osnivanju sluznosti nezakonit i ne
proizvodi pravne ucinke pa Ugovor nikada nije niti prestao i to iz razloga Sto je u
konkretnom slucaju rije€ o ugovoru koji je mjeSovite prirode i koji s obzirom na svrhu
ugovora — osnivanje sluznosti kao stvarnog prava — nije moguce otkazati jednostranom
izjavom o otkazu, kao Sto je to nezakonito ucinio tuzenik te kako je pred sudom
pokrenuo sudski spor radi utvrdivanja otkaza nezakonitim, odnosno kako je Ugovor i
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dalje na snazi i proizvodi pravne ucinke. Nadalje, nikakva druga pravna osnova za
koriStenje predmetnih nekretnina nije trebala niti nastati jer se izmedu tuzitelja i
tuZzenika od 10. lipnja 2009. nadalje trebao primjenjivati Ugovor o osnivanju prava
sluznosti, zbog €ega je rjeSenje HAKOM-a o utvrdenju prava puta i visini naknade za
pravo puta bespredmetno jer nikada nije trebala postojati obveza tuZzitelja da tuzeniku
vrSi placanja povrh iznosa utvrdenog Ugovorom te stoga postoji pravo tuzitelja na
povrat placenog tuZeniku bez osnove, odnosno obveza pla¢anja naknade za pravo
puta ne postoji ako na nekretnini postoji koje drugo pravo na temelju kojeg
infrastrukturni operator placa naknadu za koriStenje nekretnine, a izmedu tuZitelja i
tuzenika je cijelo vrijeme na snazi Ugovor o osnivanju sluznosti od 10. lipnja 2009.
Naime, s obzirom da je naknada koja se podmiruje sukladno Pravilniku o potvrdi i
naknadi o pravu puta odredena u vecem iznosu od naknade odredene ugovorom,
proizlazi da je tuzitelj podmirio tuzeniku veéi iznos od onog $to je bio u obvezi podmiriti
te postoji razlika vise placenog koja je plaéena bez valjane i na zakonu i pozitivhim
propisima utemeljene osnove. Zaklju¢no, tuzitelj je sveukupno tuZeniku isplatio iznos
od 915.779,94 EUR, dok je bio u obvezi isplatiti iznos s naslova naknade za sluznost
od 332.512,77 EUR te proizlazi kako postoji razlika vise plac¢enog u iznosu od
583.267,16 EUR.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu u bitnom navodi kako osporava osnovu i
visinu tuzbenog zahtjeva, odnosno kako je tuzitelj tuzeniku platio utuzeni iznos na
temelju valjane i na zakonu i pozitivhim propisima utemeljene osnove. Naime, tuzenik
je od tuzitelja primio utuzeni iznos na temelju Djelomic¢nog rieSenja HAKOM-a od 3.
kolovoza 2018. te na temelju rieSenja HAKOM-a od 6. kolovoza 2019., a tuzitelj je
sudjelovao u postupku donoSenja spomenutih rieSenja i dostavio oCitovanje, presliku
Ugovora i dokaze o placenoj naknadi, dok je 27. lipnja 2018. tuzitelj dostavio i Elaborat
za pravo puta broj 229/2018 i svu drugu potrebnu dokumentaciju za donosenije rijeSenja
HAKOM-a. Nadalje, predmetna rjeSenja su pravomoc¢no okonc¢ana presudom Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, poslovni broj UslI-364/18-9 od 20. veljace 2019.
te je i prijedlog podnesen od strane tuzitelja za obnovu tog upravnog spora, a kojim je
odbijen tuzbeni zahtjev za poniStenjem rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, odbacen rjeSenjem Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
poslovni broj Usll-608/19-3 od 7. listopada 2020. TuZenik dalje navodi kako je u
rieSenju Visokog upravnog suda Republike Hrvatske kojim je odbacen prijedlog za
obnovu upravnog spora jasno navedeno kako bez obzira na sudsku praksu na koju se
tuzitelj u prijedlogu za obnovu pozivao, a na koju se poziva i u ovoj tuzbi, Upravni sud
kada je odbio njegov tuzbeni zahtjev nije pogresno razrijesio prethodno pravno pitanje
o kojem je izravno ovisila odluka, odnosno navodi se kako niti ocjena valjanosti otkaza
ugovora o sluznosti nema znacenje prethodnog pitanja bez rjeSavanja kojeg ne bi bilo
moguce rijesiti upravnu stvar utvrdivanja infrastrukturnog operatora, a posljedi¢no
tome i odrediti naknadu za pravo puta te je zaklju¢no navedeno kako presude drugih
sudova ne dovode do drugacijeg rieSenja. Dalje tuzenik navodi kako se u konkretnom
slu€aju ne moze raditi o stjecanju bez osnove jer je utuzeni iznos steCen od strane
tuzitelja na temelju Djelomi¢nog rieSenja HAKOM-a od 3. kolovoza 2018. te na temelju
rieSenja HAKOM-a od 6. kolovoza 2019. Tuzenik takoder navodi kako je tuzbeni
zahtjev previsoko postavljen, odnosno kako su Ugovorom o osnivanju prava sluznosti
na javnim povrSinama od 10. lipnja 2009. obuhvac¢ene manje koli€¢ine nekretnina od
onih koje su obuhvacene Djelomi¢nim rijeSenjem HAKOM-a od 3. kolovoza 2018. te
RjeSenjem HAKOM-a od 6. kolovoza 2019. pa se niti naknada za pravo puta utvrdena
rieSenjem HAKOM-a ne odnosi samo na nekretnine iz Ugovora koji je raskinut, nego
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na vecu povrSinu nekretnina od kojih dio nije niti bio obuhvaéen ugovorom i iste su
obuhvacene tek rieSenjem HAKOM-a. Naime, otkazanim Ugovorom o osnivanju prava
sluznosti tuzitelj je bio obvezan uplatiti godiSnji avans na ime naknade za osnivanje
prava sluznosti u iznosu od 501.063,49 kn, a predmetnim ugovorom nije tocno
definirana duljina trase na javnoj povrsini na kojoj se ustanovljuje sluznost, nego je ona
iskazana pausalno u povrsini od 137.412,00 m. Tuzitelj je navedenim Ugovorom bio u
obvezi do 31. prosinca 2010. godine saciniti geodetsku izmjeru i identifikaciju Cestica
sve u cilju definiranja to€ne povrsine na kojoj je osnovano pravo sluznosti, a kako bi
se mogla izraCunati to¢na visina naknade za sluznost, Sto tuzitelj za vrijeme trajanja
ugovora nije ucinio pa je razvidno kako je tuzitelj od dana sklapanja Ugovora o
oshivanju prava sluznosti pa do njegovog otkaza pla¢ao tuZeniku umanjeni iznos,
odnosno nije postupio u skladu sa Cl. 5. st. 4. Ugovora o osnivanju prava sluznosti.
Nadalje, tuzitelj je u lipnju 2018., po nalogu HAKOM-a, a za potrebe donoSenja
rieSenja, izradio Elaborat prava puta elektronicke komunikacijske infrastrukture za
podrucje Grada Vukovara za potrebe utvrdivanja naknade za pravo puta, a duljina
trase koja je utvrdena predmetnim elaboratom razlikuje se od pauSalno iskazane
povrsine u otkazanom Ugovoru o osnivanju prava sluznosti i iznosi 153.462,95 m, ali
niti povrSina utvrdena predmetnim elaboratom iz 2018. ne odgovara viSe to¢nom
zbroju povrsina koju koristi tuzitelj za svoju EKI jer se tuzenik u meduvremenu upisao
kao nositelj prava vlasniStva na nekretninama na kojima 2018. nije bio upisan.
Takoder, tuZenik istiCe prigovor zastare.

3. Podneskom od 7. studenog 2023. tuzitelj se ocitovao na odgovor na
tuzbu i u bithom naveo kako Ugovor nije zakonito otkazan, odnosno kako je isti na
snazi, kako medu strankama postoji drugo pravo te kako su Ugovorom nedvosmisleno
obuhvacene sve javne povrSine u vlasnisStvu tuzenika.

4. Podneskom od 17. studenog 2023. tuzZenik se ocitovao na prethodno
navedeni podnesak tuzitelja i u bithom naveo kako je Ugovor neodreden jer nisu jasno
navedene i popisane sve Cestice u vlasnisStvu tuzenika, s navodenjem veliCine svake
Cestice, odnosno kako cijena ugovorom nije niti utvrdena pa iznosi koje je tuzZenik
primao, odnosno tuzitelj placao na temelju ugovora do raskida istog ne mogu biti
ukupni iznosi koje je tuZitelj trebao platiti s osnova naknada, a koji se utvrduju po m2,
tj. kako je pitanje naknade rijeSeno rieSenjem HAKOM-a.

5. Podneskom od 9. sijeCnja 2024. tuzitelj se ocCitovao na podnesak
tuZenika i u bitnom naveo kako je jasno definirano da su predmet Ugovora sve javne
povrsine u vlasnistvu tuZenika, a sve u svrhu gradnje, polaganja, odrZzavanja, razvoja
i koristenja elektroniCke komunikacijske infrastrukture, odnosno kako je namjera
ugovora njime obuhvatiti sve javne gradske povrSine na kojima korisnik ima
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu pa su navodi tuzenika o navodnoj
neodredenosti nekretnina obuhvaéenih ugovorom pravno neosnovani. Nadalje,
Ugovorom je jasno definiran iznos naknade koju je tuZitelj duzan godisnje plaéati te
mehanizam utvrdivanja to€ne duljine javnih povrSina koristenih u svrhu elektronicke
komunikacijske infrastrukture, a u slu€aju da je tuzenik bio nezadovoljan dinamikom
ispunjenja obveze tuZitelja na izradu isprava prema kojima bi se ta stvarna duljina
mogla utvrditi, trebao je tuZitelja pozvati na ispunjenje u primjerenom naknadnom roku
za ispunjenje te tek po isteku naknadnog roka eventualno raskinuti ugovor u slu€aju
neispunjenja. Osim toga, istiCe se kako je prema Ugovoru i tuzenik bio duzan ,za sve
one povrsine za koje nije sredeno zemljiSnoknjizno stanje, uloziti maksimalne napore
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da to stanje sredi i omoguci upis sluznosti u korist Korisnika sluznosti.“ Tuzitelj isto
tako naglasava kako je iznos predujma, kao i mehanizam utvrdivanja naknade
utemeljene na stvarnim povrSinama jasno predviden Ugovorom.

6. RjeSenjem ovog suda poslovni broj P-230/2023-12 od 31. sijeCnja 2024.
sud je odredio prekid postupka u konkretnoj pravnoj stvari do pravomoc¢nog zavrSetka
postupka koji se vodi pred Opcinskim sudom u Vukovaru pod poslovnim brojem P-
322/2023, a radi utvrdenja otkaza ovdje spornog Ugovora o osnivanju sluznosti
nezakonitim, protiv kojeg rjeSenja je tuzenik podnio zalbu pa je rjeSenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-749/2024-2 od 21. veljaCe 2024.
ukinuto rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj P-230/2023-12 od 31.
sijeCnja 2024. i predmet vracen istom sudu na ponovan postupak.

7. U daljnjem tijeku postupka tuzitelj je ostao kod prijedloga za prekidom
postupka, dok se tuZenik i dalje protivio istom.

8. Cl. 213. st. 1. t. 1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; u daljnjem tekstu ZPP) propisano je kako
sud Ce prekid postupka odrediti i ako je odluCio da sam ne rjeSava o prethodnom
pitanju.

9. Nadalje, ¢l. 12. st. 1. ZPP-a propisano je kako kad odluka suda ovisi 0
prethodnom rjeSenju pitanja postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jos
nije donio odluku sud ili drugo nadlezno tijelo (prethodno pitanje), sud moze sam rijesiti
to pitanje ako posebnim propisima nije drugacije odredeno, dok je stavkom 2. istog
Clanka propisano kako odluka suda o prethodnom pitanju ima pravni u€inak samo u
parnici u kojoj je to pitanje rijeSeno.

10. U konkretnoj pravnoj stvari sud je odlucio kako ¢e sam rijeSiti prethodno
pitanje, odnosno utvrditi je li otkaz Ugovora o osnivanju sluznosti bio nezakonit te je
odbio prijedlog tuzitelja za prekidom ovog postupka.

11.  Naime, tuzba u ovoj pravnoj stvari je podnesena 16. kolovoza 2023., dok
je tuzba u predmetu Opcinskog suda u Vukovaru poslovni broj P-322/2023 podnesena
4. kolovoza 2023. (str. 24-37 spisa).

12.  Na rocistu odrzanom 15. rujna 2026. punomocnici stranaka naveli su
kako je tek u prosincu ove godine (2026.) zakazano pripremno rociste u predmetu
Op¢inskog suda u Vukovaru poslovni broj P-322/2023.

13.  Imajuci u vidu C€injenicu kako sud mora nastojati da se postupak provede
bez odugovlacenja i u razumnom roku, u skladu sa ¢l. 10. st. 1. ZPP-a, sud je odlucio
kako ¢e sam rijeSiti prethodno pitanje, odnosno utvrditi je li Ugovor o osnivanju
sluznosti nezakonito otkazan.

14. U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid u Ugovor o osnivanju
prava sluznosti na javnim povrsinama sklopljen izmedu tuzenika i tuzitelja od 10. lipnja
2009. (str. 7-10 spisa), podnesak — otkaz Ugovora o osnivanju prava sluznosti na
javnim povrsSinama od 10. lipnja 2009. tuzenika na ime tuzitelja od 12. srpnja 2018.
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(str. 11 spisa), Djelomi¢no rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti od 3. kolovoza 2018. (str. 12-17 spisa), RjeSenje Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti od 6. kolovoza 2019. (str. 18-23 spisa), tuzbu ovdje
tuzitelja podnesenu protiv ovdje tuzenika radi utvrdenja predmnijevane sluznosti i
neosnovanosti otkaza Ugovora o sluznosti od 7. kolovoza 2023. (str. 24-37 spisa),
presudu i rjeSenje Visokog trgovaCkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
3718/2018-9 od 4. rujna 2020. (str. 38-43 spisa), presudu Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6372/2019-4 od 8. listopada 2020. (str. 46-50
spisa), rieSenje Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Usll-
608/2019-3 od 7. listopada 2020. (str. 51-52 spisa), potvrde o uplati (str. 53-57 spisa),
Elaborat prava puta od lipnja 2018. (str. 68-70 spisa), podnesak — odgovor na otkaz
Ugovora o osnivanju prava sluznosti na javnim povrSinama br. T45-130/09 tuzitelja na
ime tuzenika od 23. srpnja 2018. (str. 76 spisa), presudu Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Usll-390/18-6 od 13. veljace 2020. (str. 77-81 spisa),
dokaz o podnoSenju tuzbe (str. 82-87 spisa), presudu Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2740/2022-2 od 27. rujna 2023. (str. 100-108
spisa), rieSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-51/2023-31 od 17. rujna
2024. (str. 134-139 spisa), presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev-458/2023-2 od 10. prosinca 2024. (str. 191-196 spisa), presudu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Rev-569/2023-2 od 29. travnja 2025. (str. 235-243
spisa), rieSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
3138/2024-10 od 2. prosinca 2025. (str. 393-399 spisa), potvrdu o pravu puta (str. 443-
446 spisa) i popis potpisanih ugovora o osnivanju prava sluznosti (str. 447-448 spisa).

15. Takoder, sud je izveo dokaz telekomunikacijskim vjeStaCenjem po
stalnom sudskom vjestaku mr. sc. Andelku Lisnji¢u, dipl. ing. na okolnost koliine
elektroniCke komunikacijske infrastrukture koju tuzitelj koristi sukladno Ugovoru i
Elaboratu, ali i tocne koliCine koje stvarno koristi bez obzira na ono sto je navedeno u
Ugovoru i Elaboratu (nalaz i miSljenje vjeStaka str. 154-179 spisa), dokaz geodetskim
vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku GEOPREM d.o.0. na okolnost to¢ne
koliCine elektroniCke komunikacijske infrastrukture koju tuzitelj stvarno koristi bez
obzira na ono §to je navedeno u Ugovoru i Elaboratu na podru¢ju Grada Vukovara
(nalaz i miSljenje vjeStaka str. 254-265, 288-336 i 344-380 spisa) i dokaz financijsko —
knjigovodstvenim vjestaCenjem po stalnom sudskom vjestaku FINANCIJE LB d.o.o. na
okolnost razlike izmedu uplacenih iznosa i ugovorenih iznosa te na okolnost koliko bi
tuzitelj trebao platiti s obzirom na koli€inu povrsina koje je stvarno koristio, a ne
sukladno samo elaboratu i ugovoru (nalaz i misljenje vjeStaka str. 416-429 spisa).

16.  TuZbeni zahtjev je osnovan.

17.  Medu parni¢nim strankama nije sporna Cinjenica kako su 10. lipnja 2009.
sklopile Ugovor o osnivanju prava sluznosti na javnim povrSinama (str. 7-10 spisa) te
kako je podneskom od 12. srpnja 2018. tuZenik jednostrano otkazao predmetni ugovor
(str. 11 spisa).

18. Nesporno je i kako je Hrvatska regulatorna agencija za mrezne
djelatnosti 3. kolovoza 2018. donijela Djelomi¢no rjeSenje kojim je utvrdeno kako je
tuzitelj infrastrukturni operator i kako isti ima pravo puta na nekretninama koje se na
dan dono$enja predmetnog rieSenja nalaze u vlasniStvu tuzenika, a na kojim
nekretninama tuzitelj ima izgradenu elektroniCku komunikacijsku infrastrukturu i drugu
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povezanu opremu, a koje nekretnine koristi za pristup, postavljanje, koriStenje,
popraviljanje i odrzavanje svoje EKI, a navedenim rjeSenjem utvrdena je godisSnja
naknada za pravo puta (str. 12-17 spisa).

19. Nadalje, nesporno je i kako je Hrvatska regulatorna agencija za mrezne
djelatnosti 6. kolovoza 2019. donijela rjeSenje kojim je utvrdeno kako je tuzitelj
infrastrukturni operator te kako isti ima pravo puta na nerazvrstanim cestama i drugim
nekretninama u vlasnistvu ili pod upravljanjem tuzenika, a na kojim nekretninama
tuzitelj ima izgradenu elektronicku komunikacijsku infrastrukturu i drugu povezanu
opremu i Koristi ih za pristup, postavljanje, koriStenje, popravljanje i odrzavanje svoje
EKI. Takoder je predmetnim rijeSenjem utvrdena godiSnja naknada za pravo puta (str.
18-23 spisa).

20. Takoder je nesporno kako je rjeSenjem Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Usll-608/19-3 od 7. listopada 2020. odbacen
prijedlog za obnovu upravnog spora (str. 51-52 spisa), odnosno kako je presudom
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Usll-390/18-6 od 13. veljaCe
2020. odbijen tuzbeni zahtjev ovdje tuzitelja za ponistenje Djelomi¢nog rjesSenja
HAKOM-a od 3. kolovoza 2018. (str. 77-81 spisa).

21. Sporna je osnova i visina tuzbenog zahtjeva, kao i je li osnovan prigovor
zastare.

22. Naime, tuzitelj je tijekom postupka isticao kako je Ugovor o osnivanju
prava sluznosti nezakonito otkazan, odnosno kako je isti i dalje na snazi i proizvodi
pravne ucinke pa nikakva druga pravna osnova za koriStenje predmetnih nekretnina
nije trebala niti nastati, odnosno kako je tuzenik ovdje utuzZeni iznos, preplaéeni iznos
na ime naknade za pravo puta, stekao bez osnove.

23. U odnosu na istaknuti prigovor zastare, sud je utvrdio kako je isti
neosnovan.

24. Cl. 225. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine", broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; u daljnjem tekstu ZOO)
propisano je kako trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki
drugi rok zastare.

25. U konkretnom slucaju tuzba je podnesena 15. kolovoza 2023., a tuZitel]
tuzbenim zahtjevom potrazuje pojedinaCne iznose dospjele u razdoblju od 17.
kolovoza 2018. do 10. kolovoza 2022.

26. S obzirom na ginjenicu kako se u konkretnoj pravnoj stvari primjenjuje
zastarni rok od pet godina, sud je utvrdio kako nije nastupila zastara.

27. U daljnjem tijeku postupka sud je cijenio dokaze u odnosu na sporne
Cinjenice.

28.  Uvidom u nalaz i mi$ljenje vjeStaka mr. sc. Andelka LiSnji¢a, dipl. ing. (str.
154-179 spisa) sud je utvrdio kako je ukupna telekomunikacijska infrastruktura
infrastrukturnog operatora i to ovdje tuzitelja u ukupnoj duzini od 167196,24 m, od Cega
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se 137309,70 m odnosi na kanalizaciju, 1263,69 m na nadzemnu mreZu i 28622,86 m
na telekomunikacijsku infrastrukturu direktno poloZenu u zemlju. Nadalje, za podatke
o trenutnim koliCinama telekomunikacijske infrastrukture vjeStak je naveo kako je
potrebno izvesti dokaz geodetskim vjeStaCenjem.

29. |z nalaza i misljenja vjeStaka GEOPREM d.o.o. (str. 254-265, 288-336 i
344-380 spisa) razvidno je kako rezultati predmetnog vjeStaenja prikazuju ukupnu
koli¢inu (duzinu) elektronicke komunikacijske infrastrukture (EKI) po katastarskim
Cesticama na podrucju Sest katastarskih opcina koje teritorijalno ¢ine Grad Vukovar i
Vukovar, Borovo naselje, Grabovo, Lipovaca, Sotin i BrSadin. Nadalje, duzine EKI na
katastarskim Cesticama u vlasniStvu tuzenika na dan dostave podataka tuzitelja i to 9.
rujna 2025. su sljedece: duzina trasa kabela poloZzenog u zemlju 31.026 m, duzina
trasa kabelske kanalizacije 149.084 m, duzina trasa zra¢nih kabela 43.806 m i krovnih
nosaca 113 m. Duzine EKI na katastarskim Cesticama u suvlasnistvu tuzenika na dan
dostave podataka tuzitelja i to 9. rujna 2025. su sljedeCe: duzina trasa kabela
polozenog u zemlju 42 m, duzina trasa kabelske kanalizacije 164 m, duzina trasa
zracnih kabela 21 m.

30. Uvidom u nalaz i miSljenje vjeStaka FINANCIJE LB d.o.o. (str. 416-429
spisa) sud je utvrdio kako razlika izmedu ugovorenog iznosa naknade za pravo puta i
uplacenih iznosa nakon donoSenja Djelomi¢nog rieSenja HAKOM-a od 3. kolovoza
2018. iznosi ukupno 583.267,19 EUR. Nadalje, s obzirom na koliinu povrsina od
186,500 m2, koje je tuzitelj stvarno koristio u skladu sa nalazom i misljenjem vjeStaka
geodezije, a ne u skladu sa Elaboratom i Ugovorom, godisnji iznos naknade za pravo
puta iznosi 148.516,82 EUR pa je tuZitelj platio viSe u odnosu na naknadu koju bi bio
duzan platiti prema koriStenim povrSinama i to iznos od 173.195,84 EUR.

31. Nalaze i miSljenja vjeStaka sud je prihvatio iz razloga Sto su isti jasni,
objektivni i sacinjeni u skladu s pravilima struke, kao i materijalnu dokumentaciju u
spisu.

32. Iz Ugovora o osnivanju prava sluznosti na javnim povrSinama sklopljenog
izmedu tuzenika i tuzitelja od 10. lipnja 2009. (str. 7-10 spisa) razvidno je kako tuzenik
daje pravo sluznosti na javnim povrSinama na neodredeno vrijeme, a tuzitelj preuzima
pravo sluznosti javne povrSine na nacin i u opsegu poblize opisanom u €l. 3. i 6.
predmetnog Ugovora (€l. 4. Ugovora). Nadalje, iz predmetnog Ugovora razvidno je i
kako su ugovorne strane suglasno utvrdili kako ¢e razliku izmedu plaéenog avansa i
iznosa naknade koja ¢e se utvrditi nakon geodetske izmjere i identifikacije Cestica
nadoknaditi ugovornoj strani koja je u Steti (€. 5. st. 4. Ugovora).

33. Uvidom u podnesak tuzenika na ime tuZitelja od 12. srpnja 2018. (str. 11
spisa) sud je utvrdio kako je tuzenik otkazao ovdje sporan Ugovor i to pozivom na
Clanak 212. ZOO-a.

34. Cl. 212. st. 1. ZOO-a propisano je ako trajanje obveznog odnosa nije
odredeno, svaka ga strana moZze okoncati otkazom.

35. Cl. 199. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne
novine", broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15i94/17; u daljnjem tekstu ZV) propisano
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je kako osobna sluznost je stvarno pravo koje ovlaséuje pojedinacno odredenu osobu
da se na odredeni nacin sluzi tudom stvari (posluzna stvar), Ciji svagdasnji vlasnik to
mora trpjeti.

36. Cl. 219. st. 1. ZV-a propisano je kako na temelju valjanoga pravnoga
posla kojemu je cilj stjecanje sluznosti osnivaju se prava sluznosti izvodenjem iz
vlasnistva posluzne stvari, odnosno iz pripadanja prava koje je posluzna stvar, a na
nacin odreden zakonom.

37. Cl. 244. st. 1. ZV-a propisano je kako pravo osobne sluznosti prestaje
smrcu ovlastenika ili prestankom pravne osobe koja je bila ovlastenik toga prava, ako
nije drukcije odredeno, odnosno Clancima 237.-245. ZV-a propisano je kako do
prestanka sluznosti dolazi propas¢u stvari, sjedinjenjem, odreknu¢em ovlastenika,
istekom roka i ispunjenjem raskidnoga uvjeta, neizvrSavanjem, ukinu¢em, zastitom
tudeg povjerenja, prestankom ovlastenika te rasterecenjem zakonom ili odlukom
upravne vlasti.

38. Dakle, iz prethodno navedenih zakonskih odredbi ne proizlazi kako do
prestanka sluznosti dolazi otkazom.

39. Po stavu ovog suda ugovor o osnivanju prava sluznosti od samog
poCetka predstavlja ugovor stvarnog prava usmjeren na osnivanje prava sluznosti, a
ne predstavlja ugovor o trajnom obveznom odnosu, koji bi se mogao otkazati u smislu
¢l. 212. st. 1. ZOO-a. Naime, navedenim ugovorom nije uspostavljen trajni ugovorni
odnos s postojanjem uzajamnih obveza ugovornih stranaka, vec je taj ugovor usmjeren
na stjecanje stvarnog prava i egzistira sve do stjecanja prava sluznosti, do kojeg ovisno
o okolnostima slucaja i aktivnosti ugovornih stranaka dolazi uknjizbom (tako i u presudi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev 998/2022-2 od 24. sijeCnja
2023.).

40. S obzirom na prethodno navedeno, sud je utvrdio kako je ovdje sporan
Ugovor nezakonito otkazan, odnosno kako je isti i dalje na snazi, a u takvoj situaciji,
sve dok su stranke vezane ugovorom, tuzenik nije ovladten zahtijevati placanje
naknade preko ugovorenog iznosa (tako i u presudi Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev-458/2023-2 od 10. prosinca 2024.).

41.  Cl. 1111. st. 1. ZOO-a propisano je kad dio imovine neke osobe na bilo
koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi, dok je stavkom
3. istog Clanka propisano kako obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti
nastaje i kad se nesto primi s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije
otpala.

42. U konkretnom slu€aju utvrdeno je kako je Ugovor i dalje na snazi,
odnosno kako je dio imovine tuzitelja preSao u imovinu tuzenika, a taj prijelaz nema
oshove pa je tuzenik duzan isti vratiti.

43. lzvedenim dokazom financijsko knjigovodstvenim vjeStaCenjem utvrdeno
je kako razlika izmedu ugovorenog iznosa naknade za sluznost i uplacenih iznosa
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nakon donoSenja Djelomi¢nog rjeSenja HAKOM-a od 3. kolovoza 2018. iznosi
583.267,16 EUR, a takoder je utvrdeno i kako je tuzitelj platio viSe u odnosu na
naknadu koju bi bio duzan platiti prema koriStenim povrSinama i to u iznosu od
173.195,84 EUR.

44, S obzirom na cinjenicu kako je tuzenik utuZene iznose stekao bez
osnove, sud je prihvatio tuzbeni zahtjev i tuzenika obvezao na isplatu utuzenog iznosa
s pripadajucim zateznim kamatama, u skladu sa ¢l. 1111. st. 1.i 3., €l. 1115. i €l. 29.
Z00-a.

45. Sud je odbio dokazni prijedlog tuZitelja za izvodenjem dokaza
sasluSanjem svjedoka Maje Mandi¢ i Drazena Salopeka te dokazni prijedlog tuZenika
za izvodenjem dokaza sasluSanjem svjedoka Lidije NikSi¢ iz razloga $to sud u
postupku pred trgovackim sudovima, u pravilu, utvrduje odlu¢ne Cinjenice na temelju
isprava, u skladu sa ¢l. 492.a ZPP-a te iz razloga $to je Cinjeni¢no stanje dovoljno jasno
utvrdeno kako bi sud mogao donijeti odluku, u skladu sa ¢l. 10. st. 1. ZPP-a.

46. Odluku o naknadi parni¢nih troSkova sud je donio u skladu sa ¢&l. 151., ¢l
154. st. 1., €l. 155. i €l. 164. st. 1. i st. 4. ZPP-a, a visina istih odmjerena je prema
odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine", broj 138/2023; u daljnjem tekstu OT) i Uredbe o tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine", broj 37/23 i 50/26).

47. Sud je tuzitelju priznao troSak parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
86.501,60 EUR.

48. TuZitelju je priznat troSak sastava tuzbe od 15. kolovoza 2023. u iznosu
od 5.845,35 EUR (Tbr. 7. t. 1. OT), troSak sastava podneska od 7. studenog 2023. u
iznosu od 5.845,35 EUR (Tbr. 8. t. 1. OT), troSak sastava podneska od 9. sijeCnja
2024. u iznosu od 5.845,35 EUR (Tbr. 8. t. 1. OT), troSak sastava podneska od 18.
sijeCnja 2024. u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 8. t. 4. OT), troSak sastava podneska od
15. travnja 2025. uiznosu od 5.845,35 EUR (Tbr. 8. t. 1. OT), troSak sastava podneska
od 27. svibnja 2025. u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 8. t. 4. OT), troSak sastava podneska
od 18. lipnja 2025. u iznosu od 50,00 EUR (Tbr. 8. t. 4. OT), troSak sastava podneska
od 4. veljace 2026. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8.t. 3. OT), troSak sastava podneska
od 4. ozujka 2026. u iznosu od 5.845,35 EUR (Tbr. 8. t. 1. OT), troSak sastava zalbe
od 24. prosinca 2025. u iznosu od 2.922,68 EUR (Tbr. 10. t. 4. OT), tro$ak zastupanja
na rocCistu odrzanom 15. studenog 2023. u iznosu od 5.845,35 EUR (Tbr. 9. t. 1. OT),
troSak zastupanja na rocistu odrzanom 24. sijeCnja 2024. u iznosu od 5.845,35 EUR
(Tbr. 9.t. 1. OT), troSak zastupanja na ro€istu odrzanom 14. studenog 2024. u iznosu
od 100,00 EUR (Tbr. 9. t. 5. OT), troSak zastupanja na roc€istu odrzanom 10. prosinca
2024. u iznosu od 5.845,35 EUR (Tbr. 9. t. 1. OT), troSak zastupanja na rocistu
odrzanom 17. travnja 2024. u iznosu od 5.845,35 EUR (Tbr. 9. t. 1. OT), troSak
zastupanja na rocistu odrzanom 10. ozujka 2026. u iznosu od 5.845,35 EUR (Tbr. 9. t.
1. OT), troSak zastupanja na rociStu odrzanom 15. rujna 2026. u iznosu od 5.845,35
EUR (Tbr. 9. t. 1. OT), sve uvecano za PDV, §to ukupno iznosi 84.589,41 EUR.

49. Takoder, sud je tuZitelju priznao troSak sudske pristojpe za tuzbu u
iznosu od 331,81 EUR (Tar. br. 1. t. 1.), troSak sudske pristojbe za presudu u iznosu
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od 663,61 EUR (Tar. br. 2. t. 1.) te troSak na ime predujma za izvodenje dokaza
vjeStaCenjem u ukupnom iznosu od 916,77 EUR.

50. Cijeneci koji su troSkovi bili potrebni za vodenje ovog spora i u kojoj visini,
sud je zahtjev tuzitelja za naknadu parni¢nog troSka u preostalom iznosu od 29.554,36
EUR odbio kao neosnovan, iz razloga Sto je tuzitelj trazio troSak sudske pristojbe za
tuzbu u iznosu od 663,61 EUR, a sud mu je priznao troSak u iznosu od 331,81 EUR,
koji troSak je tuzitelj i imao. Takoder, tuzitelj je trazio troSak na ime predujma za
izvodenje dokaza vjeStaCenjem u ukupnom iznosu od 1.350,00 EUR, a sud mu je
priznao troSak u iznosu od 916,77 EUR, koji troSak je tuzitelj i imao.

51. Nadalje, tuzitelj je trazio troSak sastava podnesaka od 18. sijeCnja 2024.,
27. svibnja 2025. i 18. lipnja 2025. po Tbr. 8. t. 1. OT, a sud mu je priznao troSak po
Tbr. 8. t. 4. OT, s obzirom na &injenicu kako se radi o troSkovima sastavljanja ostalih
podnesaka.

52. Tuzitelj je takoder trazio troSak sastava podneska od 4. veljace 2026. po
Tbr. 8. t. 1. OT, a sud mu je priznao troSak po Tbr. 8. t. 3. OT, s obzirom na Cinjenicu
kako se radi o troSku sastava obrazloZzenog podneska izvan Tbr. 8. t. 1. OT.

53. Slijedom navedenog, rijeSeno je kao u izreci.
U Osijeku 23. listopada 2026.

Sutkinja
Marina Ljubici¢ KneZevic

MARINA LJUBICIC KNEZEVIC
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