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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 28 P2-1103/2023-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Kamelije Paraé, predsjednika vije¢a, doc. dr. sc. Jelene Cuveljak, suca izvjestitelja i
Marine Veljak, clana vijeca, u steCajnom postupku nad steCajnim duznikom
FELICITER d.o.o. u steCaju iz Sesveta, Ulica Marina Studina 40, OIB 33362149552,
odluéujuéi o Zalbama stecajnih vjerovnika JOZE SARICA iz Zagreba, Ulica Bozura
12, OIB 57218577979, i META SOLUTION d.o.o0. iz Zagreba, Ulica Franje MiliCevi¢a
45, OIB 83161931623, oboje zastupani po punomocnicima, odvjetnicima iz
Odyvjetnickog drustva Lozo & Partneri d.o.o0. u Zagrebu, VarSavska 16, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-101/21-50 od 17. sijeCnja 2023., u
sjednici vijeCa odrzanoj 9. svibnja 2023.

rijesio je

|. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-101/21-50 od
17. sijeCnja 2023.

ll. Odbijaju se zahtjevi stegajnih vjerovnika Joze Sari¢a, Meta Solution d.0.0. i
Nove hrvatske banke d.d. za naknadom troSka drugostupanjskog postupka kao
neosnovani.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rieSenjem oznafenim u izreci ovog rjeSenja sud prvog stupnja je
utvrdio da vjerovnik Jozo Sari¢ temeljem prijavljene i osporene trazbine Il. viseg
isplatnog reda u iznosu od 12.173.958,34 kn i vjerovnik Meta Solution d.o.o.
temeljem prijavliene i osporene trazbine Il. viSeg isplathog reda u iznosu od
12.173.958,34 kn nemaju pravo glasa na skupstini vjerovnika. Tako je prvostupanijski
sud rijesSio jer, premda sukladno ¢lanku 106. stavku 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne
novine” broj 71/15, 104/17 i 36/22) smatra da pravo glasa ima i vjerovnik Cija je
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trazbina osporena ako postojanje svoje trazbine dokazuje ovrSnom ispravom,
vjerovnici Jozo Sari¢ i Meta Solution d.o.0. (svaki u odnosu na prijavljenu i u
steCajnom postupku osporenu trazbinu u iznosu od 12.173.958,34 kn utvrdenu
rjeSenjem o odobrenju predsteCajne nagodbe Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj Stpn-205/15 od 18. sije€nja 2016.) nisu ste€ajni vjerovnici jer oni kao jamci platci
ste€ajnog duznika po Ugovoru o kreditu sklopljenom s vjerovnikom Nova hrvatska
banka d.d. (ranije Sperbank d.d.) joS nisu nista platili tom vjerovniku; pri tome, sud
prvog stupnja smatra da se u konkretnom slu€aju ne primjenjuje odredba ¢lanka 106.
stavka 7. Ste€ajnog zakona koja se odnosi na vjerovnike Cije su trazbine vezane uz
odgodni uvjet jer ,SteCajni zakon podrazumijeva osobe koje su sa ste€ajnim
duznikom sklopile ugovor pod odgodnim uvjetom”, a jamci ste€ajnog duznika nisu
sklopili ugovor pod odgodnim uvjetom sa stecajnim duznikom vec ugovor o jamstvu s
vjerovnikom ste€ajnog duznika slijedom cCega Stecajni zakon jamce ste€ajnog
duznika ,ne tretira kao vjerovnike ve¢ kao potencijalne vjerovnike koji imaju isklju€ivo
pravo rezervacije u steCajnoj masi nov€anih sredstava koja ¢e predvidivo u
buducnosti platiti za duznika i to razmjerno onome $to bi im pripalo kao ste€ajnim
vjerovnicima i stoga isti nemaju pravo glasa na skupstini vjerovnika”.

2. Protiv tog rje$enja identiéne Zalbe su podnijeli ste€ajni vjerovnici Jozo Sari¢
i Meta Solution d.o.0. Oba steCajna vjerovnika pobijaju rjeSenje u cijelosti iz svih
zalbenih razloga. Zalitelji prvenstveno istiéu da su u izreci odluke navedeni samo
iznosi u kunama, a ne i u eurima pa se stoga pobijano rieSenje ne moze ispitati.
Nadalje, Zalitelji smatraju da sud nema zakonske ovlasti za donoSenje pobijanog
rieSenja, to jest da se vjerovniku koji trazbinu prijavijuje na temelju ovrSne isprave
oduzme pravo glasa na skupstini vjerovnika, a u ovom predmetu je nesporno da su
oba vjerovnika svoju trazbinu prijavila na temelju ovrdSne isprave — rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-205/15 od 18. sijeCnja 2016. Osim
toga, sud pogre$no zakljuCuje o osnovanosti vjerovnikove trazbine i na tome temelji
izreku pobijanog rjeSenja te je bez zakonske podloge i ovlasti uskratio pravo
Zaliteljima kojima pravo glasa pripada prema c¢lanku 106. stavku 2. Stecajnog
zakona, $to ne ovisi o subjektivnom stavu suda o osnovanosti trazbina. Oba zalitelja
istiCu da sud nije ovlasten radi razloga koji se eventualno ti€u osnovanosti trazbine
koja je prijavljena na temelju ovrSne isprave vjerovniku takve trazbine uskratiti pravo
glasa jer ne postoji odredba SteCajnog zakona koja bi davala sudu takvu ovlast ili
duznost. Zalitelji napominju da im je trazbina utvrdena u prijavlienom iznosu na
temelju rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-205/15 od 18.
sijeCnja 2016. o odobrenju predsteCajne nagodbe te da se radi o trazbinu utvrdenoj
pravomoc¢nom i ovrSsnom sudskom odlukom koja je vezana uz odgodni uvjet — nastup
regresne obveze pa eventualni nastup odgodnog uvjeta utjeCe na njeno namirenje
tijekom ste€ajnog postupka, a ne na njeno postojanje kao takve te na pravo glasa
koje iz nje proizlazi. Zalitelji istiéu kako nije sporno da Ste&ajni zakon regulira da
jamci duznika mogu kao stecajni vjerovnici traziti da im se vrati ono $to su za duznika
platili prije ili nakon otvaranja steCajnog postupka, no u tom se slu€aju ni ne radi o
trazbinama vezanim uz odgodni uvjet ve¢ o ,redovnim” trazbinama Cije namirenje ne
bi trebalo tretirati po Clanku 277. SteCajnog zakona pa se na te trazbine ne
primjenjuje odredba Clanka 106. stavka 7. Ste€ajnog zakona. S obzirom na to da se
u ovom predmetu radi o trazbini utvrdenoj pravomoénom i ovrSnom sudskom
odlukom i prijavljenoj na temelju takve odluke, vjerovnicima pripada pravo glasa na
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skupstini vjerovnika temeljem odredbi ¢lanka 106. stavka 2. i 7. Ste€ajnog zakona,
dok ¢e se o ostalim pitanjima u odnosu na predmetnu trazbinu voditi za to zakonom
predvideni parnicni postupci; Zalitelji podredno istiCu da su temeljem svojih trazbina
vec¢ glasali na skupstini vjerovnika na izvjeStajnom rocCiStu od 12. sijeCnja 2023. te
stoga predlazu da se pobijano rjeSenje ukine i da se (svakom Zzalitelju) naknadi
troSak sastava Zalbe u iznosu od 19.331,91 EUR uvecano za porez na dodanu
vrijednost u iznosu od 4.832,98 EUR.

Odgovor na obje Zalbu je podnijela Nova hrvatska banka d.d.. Navedeni
steCajni vjerovnik u svom odgovoru na obje zalbe istiCe da su u postupku
predsteCajne nagodbe zalitelji (svaki) prijavili trazbine iz Ugovora o kreditu u iznosu
od 1.615.761,94 EUR (12.173.958,34 kn) te im je (svakom) utvrdena trazbina u tom
iznosu po osnovi regresa za koju je odredeno da Ce je duznik biti duzan ispuniti samo
u slu€aju nastupa regresne obveze. Nadalje, nakon $to je pravomoénim rjeSenjem
suda od 6. rujna 2022. otvoren ste€ajni postupak nad duznikom, (ovdje) zalitelji su
podnijeli prijave trazbine i zahtjeve za osiguranje iznosa $to Ce ga platiti za duznika u
slu€aju nastupa regresne obveze. Ste€ajni vjerovnik Nova hrvatska banka d.d. se
poziva na odredbe Clanka 137. i 143. stavka 2. SteCajnog zakona te na odluku
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1793/04 od 15.
svibnja 2007. i istiCe da zalitelji nisu steCajni vjerovnici jer jo$ nisu nista platili pa
stoga prema steCajnom duzniku nisu stekli pravo regresa. Zbog toga oni ne bi ni
trebali imati pravo glasa, svaki za iznos od 1.615.761,94 EUR (12.173.958,34 kn).
Nova hrvatska banka d.d. predlaze da se obje Zalbe odbiju te potrazuje troSak
sastava odgovora na obje Zalbe u iznosu od 24.164.89 EUR.

3. Obje Zalbe stecajnih vjerovnika su osnovane.

Ispitav8i pobijano rjeSenje na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1. i 2., te
Clanka 381. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19 i
80/22) u vezi s ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona u granicama razloga odredenih u zalbi
i pazecCi po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parni¢nog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. to€aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava
u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da pobijana odluka nije pravilna ni na
zakonu osnovana.

4. |1z spisa proizlazi da je su i Jozo Sari¢ i Meta Solution d.0.0. u ste¢ajnom
postupku podnijeli prijavu svojih trazbina i to (svaki od njih) u iznosu od 1.615.761,94
EUR (12.173.958,34 kn) na temelju rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj Stpn-205/15 od 18. sije€nja 2016. kojim je odobreno sklapanje predstecajne
nagodbe nad duzZnikom (s time da je drustvo Meta Solition d.o.0. osim te trazbine u
ste€ajnom postupku koji se vodi nad duznikom prijavilo i druge trazbine). Nadalje, iz
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-205/15 od 18. sijeCnja 2016.
sa str. 408. spisa je vidljivo da je vjerovnicima Jozi Sariéu i Meta nekretnine d.o.o.
(koji je pravni prednik drustva Meta Solution d.0.0.) utvrdena trazbina (svakom od tih
vjerovnika) u iznosu od 12.173.958,34 kn te je duznik prema tom rjeSenju trebao taj
iznos isplatiti svakom od tih vjerovnika u slu€aju nastupa regresne obveze i to uz 120
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mjeseci poCeka pocCevsi od dana nastupa regresne obveze. Osim toga, iz rjeSenja
prvostupanjskog suda poslovni broj St-101/21-49 od 17. sijeCnja 2023. proizlazi da
su tim vjerovnicima osporene prijavljene trazbine (i) u iznosu od 1.615.761,94 EUR
(12.173.958,34 kn) te su osporavatelji tih trazbina steCajni upravitelj Vladimir Besek i
steCajni vjerovnik Nova hrvatska banka d.d. upuceni na parnicu radi dokazivanja
osnovanosti osporavanja tih trazbina. Sud prvog stupnja je sukladno tome donio
pobijano rieSenje.

Prema tome, oba Zalitelja svoje prijavljene trazbine (svaki od njih) u iznosu od
1.615.761,94 EUR (12.173.958,34 kn) temelje na rjeSenju Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Stpn-205/15 od 18. sije¢nja 2016., a Sto uostalom i
prvostupanjski sud pravilno navodi u obrazloZenju pobijanog rieSenja pozivajuci se
pri tome na odredbu ¢lanka 66. stavka 13. Zakona o financijskom poslovanju i
predste€ajnoj nagodbi (,Narodne novine” broj: 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13).
Nadalje, oba zalitelja su se kao jamci platci po Ugovoru o kreditu broj 500894 kojeg
je stecCajni duznik Feliciter d.o.o0. sklopio s Novom hrvatskom bankom d.d. (€ija je
tvrtka tada glasila Volksbank d.d.) 27. studenoga 2007. obvezali kreditoru isplatiti
iznos od 3.400.000,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti ako korisnik kredita to ne ucini.
Dakle, pod (odgodnim) uvjetom da (sada) ste€ajni duznik Feliciter d.o.o0. kao korisnik
kredita ne bi ispunio svoju obvezu te bi tu obvezu ispunili Jozo Sari¢ i Meta Solution
d.o.o. (tada Meta Nekretnine d.o.0.), tada nastaje njihova trazbina prema duzniku
koja prema rjeSenju Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-205/15 od 18.
sijeCnja 2016. dospijeva 120 mjeseci nakon nastupa regresne obveze. Slijedom
navedenog, (eventualna) trazbina Zalitelja kao jamaca ovisi o tome hoce li oni u
buduénosti umjesto steCajnog duznika platiti dug tog duznika njegovu vjerovniku, pa
stoga oni u steCajnom postupku sukladno odredbi Clanka 143. stavka 2. StecCajnog
zakona mogu traziti da im se osigura iznos $to ¢e ga (eventualno) platiti za duznika i
to razmjerno iznosu koiji bi im pripadao kao ste€ajnim vjerovnicima. Dakle, predmetno
rieSenje poslovni broj Stpn-205/15 od 18. sijeCnja 2016. nije ovrSno u pogledu
njihovih trazbina.

5. Nadalje, prema odredbi Clanka 106. stavka 4. SteCajnog zakona pravo
glasa se moze priznati vjerovnicima osporenih trazbina ako nije ispunjena
pretpostavka iz stavka 2. tog ¢lanka (dakle, ako vjerovnici tih trazbina svoje trazbine
ne dokazuju ovrSnim ispravama) i ako se na skupstini vjerovnika stecajni upravitelj i
nazocni vjerovnici s pravom glasa tako sporazumiju, a ako se sporazum ne moze
posti¢i o tome odluCuje sud rjeSenjem protiv kojeg nije dopustena posebna Zalba.
Medutim, prema stavku 6. istoga C€lanka SteCajnog zakona sud mozZe tijekom
glasovanja na sljedeéim skup$tinama vjerovnika na prijedlog ste€ajnog upravitelja ili
kojega od nazoc¢nih vjerovnika s pravom glasa izmijeniti svoju odluku o pravu glasa
vjerovnicima osporenih trazbina.

Prema tome, iz odredbi ¢lanka 106. stavka 4. i 6. Ste€ajnog zakona proizlazi
da sud mozZe priznati pravo glasa samo vjerovnicima €ija je trazbine osporene, a koji
svoje trazbine ne mogu dokazati ovrSnom ispravom (i to ako stecajni upravitelj i
nazo€ni vjerovnici s pravom glasa o priznavanju prava glasa tih vjerovnika na
skupstini vjerovnika ne mogu posti¢i sporazum), pa tako i sud na nekoj od sljedecih
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skupstina vjerovnika tu svoju ranije donesenu odluku (o ne/priznanju prava glasa tim
vjerovnicima osporenih trazbina) moze izmijeniti.

Slijedom navedenog, steCajni sud ne moze svojom odlukom utvrditi da
pojedini steCajni vjerovnik nema pravo glasa, a kako je to izrekom pobijane odluke
odluCio prvostupanjski sud ve¢ samo odluku: a) kojom se pojedinom steCajnom
vjerovniku ne priznaje pravo glasa, b) kojom se pojedinom ste€ajnom vjerovniku
priznaje pravo glasa, ili c) kojom se izmjenjuje ranije donesena odluka suda o pravu
glasa pojedinom vjerovniku (dakle, novu odluku kojom se ukida ranije priznato pravo
glasa pojedinom vjerovniku odnosno, ukoliko tom vjerovniku ranijom odlukom nije
priznato pravo glasa, odluku kojom se pojedinom vjerovniku priznaje pravo glasa).

6. Medutim, sve te odluke sud moze donijeti samo ako prethodno stecajni
vjerovnici (i ste€ajni upravitelj) na skupstini vjerovnika nisu mogli posti¢i sporazum o
tome hoce Ili se i vjerovnicima osporenih trazbina priznati pravo glasa, a koja
zakonska pretpostavka u konkretnom predmetu nije ispunjena. Naime, iz zapisnika
skupstine vjerovnika s izvjesStajnog rociSta od 12. sijeCnja 2023. sa str.1231.-1233.
spisa proizlazi da na toj skupstini vjerovnika ste€ajni vjerovnici za koje je sud utvrdio
da imaju pravo glasa (Republika Hrvatska, Marijan Sari¢, Biz plan d.o.o., ovdje Zalitel]
Meta Solution d.o.0. i Nova hrvatska banka d.d.) nisu uopce ni raspravljali o tome
hoce li se obama zaliteljima priznati pravo glasa, nego prema zapisniku s tog rocista
,sud smatra kako vjerovnik osporene trazbine Jozo Sarié nema pravo glasa jer se u
smislu odredbe c&lanka 143. stavak 2. SteCajnog zakona ne smatra ste€ajnim
vjerovnikom vec¢ vjerovnikom koji ima pravo na rezervaciju sredstava ako i kada
namiri trazbinu po kojoj je bio jamac” (str. 1233. spisa). Prema tome, osim §&to je
pobijanim rjeSenjem sud utvrdio da (i) Meta Solution d.0.0. nema pravo glasa na
skupstini vjerovnika temeljem prijavljene i osporene trazbine Il. viSeg isplatnog reda u
iznosu od 12.173.958,34 kn, a Sto je suprotno misljenju suda sa zapisnika skupstine
vjerovnika s izvjesStajnog rociSta od 12. sijeCnja 2023., iz tog zapisnika skupstine
vjerovnika ne proizlazi da se o (ne)priznavanju prava glasa (ovdje) zaliteljima uopcée
raspravljalo izmedu steCajnih vjerovnika za koje sud smatra da imaju pravo glasa ni
da ti vjerovnici nisu o tome mogli posti¢i suglasnost; StoviSe, iz tog zapisnika proizlazi
da su stecajni vjerovnici jednoglasno donijeli odluku o prihvacanju izvjeS¢a ste€ajnog
upravitelja i da se obustavlja poslovanje duznika, no nije vidljivo koji su sve vjerovnici
glasovali o toj odluci (i prema kojim iznosima trazbinama). Prema tome, upravo zbog
toga Sto steCajni vjerovnici (za koje sud smatra da imaju pravo glasa) nisu ni
raspravljali o tome hoce li se priznati pravo glasa (ovdje) zaliteljima (posljedi¢no
tome, oni nisu ni mogli ne posti¢i suglasnost o ne/priznavanju prava glasa
zaliteljima), to nisu ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 106. stavka 4. i 6. Ste€ajnog
zakona da sud odlucuje o (ne)priznavanju prava glasa zaliteljima.

Slijedom navedenog, obje Zalbe je valjalo uvaziti i ukinuti pobijano rje$enje
bez potrebe vracanja prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, a na temelju
odredbe ¢lanka 380. toCke 3. Zakona o parnichom postupku u vezi €¢lanka 10.
Ste€ajnog zakona.

7. Zahtjeve oba Zzalitella za naknadom troSka sastava Zalbe i zahtjev
vjerovnika Nove hrvatske banke d.d. za naknadom troSka sastava odgovora na Zalbu
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je valjalo odbiti kao neosnovane jer prema ¢lanku 20. Steajnog zakona svaka
stranka snosi svoje troSkove steCajnog postupka (osim ako Ste€ajnim zakonom nije
izri¢ito drugacije odredeno, a $to ovdje nije slucaj).

Zagreb, 9. svibnja 2023.

Predsjednik vijeca
Kamelija Para¢
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