EEE
|

HEE
Republika Hrvatska

Trgovacki sud u Splitu

Split, SukoiSanska 6
Poslovni broj: 22 Povrv-385/2022-20

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Rajani Buljan, na prijedlog viSe sudske
savjetnice Gorane Kokot, u pravnoj stvari tuzitella NOVAK GRADITELJSTVO d.o.o0.
OIB 66486817741, Ul. brace Andrijica 7, Pag, zastupanog po punomo¢éniku Damiru
Hecéimoviéu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Hecimovi¢ i partneri d.o.o. iz
Slavonskog Broda, protiv tuzenika HIT GRADNJA j.d.o.0., OIB 53169643267,
Tijardovi¢eva 18, 21000 Split, zastupanog po zakonskom zastupniku Nedi Tomas,
radi isplate, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 27. travnja 2023. uz
sudjelovanje zamjenika punomocnika Duje Domazeta, odvjetnika u OdvjetniCkom
drudtvu Budimir & partneri d.o.o0. u Splitu i u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika,
na rocistu za objavu presude 19. rujna 2023.

presudio je

| Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Tatjane Peri¢ iz Kastel Starog, poslovni broj UPP/OS-Ovrv-204/2022 od 25. srpnja
2022. u dijelu u kojem je tuzeniku HIT GRADNJA j.d.o.0., nalozeno da tuzitelju
NOVAK GRADITELJSTVO d.o.o. isplati iznos od 870,66 eura / 6.560,00 kuna,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku od 11. srpnja 2021.
pa do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, a za razdoblje od 1. sije€nja
2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg
polugodista za osam postotnih poena, kao i troSak ovrSnog postupka u iznosu od
149,31 eura / 1.125,00 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
na taj iznos od 25. srpnja 2022. pa do isplate, po stopi koja se od 25. srpnja 2022. pa
do 31. prosinca 2022. odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, a za razdoblje od 1. sijeCnja 2023. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, sve u roku od 15 (petnaest) dana.
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Il Nalaze se tuzeniku HIT GRADNJA |.d.0.0.,, da tuzitellu NOVAK
GRADITELJSTVO d.o.0., naknadi troSak parni¢nog postupka u iznosu od 599,74
eura /4.518,75 kuna, u roku od 15 (petnaest) dana.

Il Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitella NOVAK GRADITELJSTVO
d.o.o., u dijelu u kojem je trazeno da sud nalozi tuzeniku HIT GRADNJA j.d.o.0. da
mu naknadi viSe zatrazeni troSak postupka u iznosu od 186,64 eura/1.406,25 kuna.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj (ranije ovrhovoditelj) je 2. ozujka 2022. javhom biljezniku Tatjani
Peri¢ iz Kastel Starog podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave
protiv tuzenika (ranije ovSenika), radi naplate iznosa od 870,66 eura / 6.560,00 kuna,
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. RjeSenjem o ovrsi javnog biljeznika
Tatjane Peri¢ iz Kastel Starog, poslovni broj UPP/OS-Ovrv-204/2022 od 25. srpnja
2022. odredena je ovrha na nov€anim sredstvima ovrSenika.

2. Kako je ovrsenik (sada tuzenik) prigovorio protiv rjeSenja o ovrsi, predmetno
rieSenje o ovrsi je rieSenjem Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj Ovrv-5424/2022-
12 od 23. rujna 2022., stavljeno izvan snage i postupak je odlu¢eno nastaviti kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga (tocke 1. i Il. izreke).

2.1. Istim rjeSenjem, Opcinski sud u Splitu se oglasio stvarno nenadleznim te
je po pravomocnosti tog rieSenja spis dostavio Trgovackom sudu u Splitu kao stvarno
i mjesno nadleznom sudu na daljnje postupanje (tocka lll. izreke).

3. TuZenik je u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi, koji se sada smatra
odgovorom na tuzbu, istaknuo kako osporava navedeno rjeSenje jer da u poslovnim
knjigama nema racun za iznos koji je dostavljen u prijedlogu za ovrhu, vec€ je
zaduzenje za placanje bilo 7.000,00 kn, koje je u cijelosti placeno te da tuzeniku nije
jasno zasto racun sada izdaje na vecu vrijednost kada to nije ispravno.

4. Predmetni podnesak je dostavljen tuzitelju te se tuzitelj podneskom od 7.
listopada 2022. oCitovao na navode tuzenika iz prigovora protiv rijeSenja o ovrsi (sada
odgovora na tuzbu) na nacin da je naveo da je tuzenikov prigovor protiv rjeSenja o
ovrsi od 4. kolovoza 2022. pauSalan, odnosno neobrazlozen te je usmjeren isklju€ivo
na odugovlacenje postupka. Tuzitelj istiCe kako tuzenik u prigovoru navodi kako
osporava racun br. 69/1/1 od 2. srpnja 2021. te da isti racun nije unesen u poslovne
knjige tuzenika, a da zatim navodi da je za iste usluge tuzitelja ve¢ platio iznos od
7.000,00 kuna. Dakle, tuZitelj navodi da tuzenik ne osporava poslovni odnos medu
strankama, nego samo visinu trazbine po raCunu tuzitelja. Tuzitelj istiCe da plaéeni
iznos od 7.000,00 kn, kojeg tuZenik navodi, predstavlja avans koji je tuzenik platio
tuzitelju na ime dijela cijene za usluge tuzitelja navedene u racunu br. 69/1/1 od 2.
srpnja 2021., dok se ostatak cijene tuZenik obvezao platiti nakon izdavanja
navedenog racuna, odnosno po obavljenom dogovorenom poslu. Upravo zato da je
tuzitelj utuzio u predmetnom postupku samo razliku po racunu br. 69/1/1 od 2. srpnja
2021. u iznosu od 6.560,00 kn, s obzirom da mu je 7.000,00 kn tuZenik vec platio.
Tuzitelj predlaze da se u ovoj pravnoj stvari odrzi roCiste na koje ¢e se pozvati
direktor tuzitelja Miroslav Novak, koji ¢e na rocCistu iskazivati o okolnostima
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dogovaranja posla s tuZzenikom, sklapanja ugovora, izvodenja samih radova te
modaliteta naplate izvrSenih radova. TuZitelj je predlozio da se od nadleznog
ministarstva financija zatrazi podatak je li tuzenik iskoristio pravo na odbitak
pretporeza po utuzenom racunu. Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze naslovhom
sudu odrzati na snazi platni nalog u cijelosti uz obvezu tuZenika da tuzitelju naknadi
troSkove predmetnog parni¢nog postupka.

5. Podnesak tuzitelja od 7. listopada 2022. zajedno sa prilozima tuzenik je
uredno zaprimio 2. studenog 2022. te se na isti nije oCitovao.

6. Predmet postupka je zahtjev tuzitella za isplatu iznosa od 870,66
eura/6.560,00 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, na ime izvrSene
isporuke i montaze okapnih limova, vertikalnih cijevi i odvodnih kotlica od antracit
aluminijskog lima sukladno specifikaciji izvedenih limarskih radova uz racunu broj
69/1/1 od 2. srpnja 2021. s dospije¢em 10. srpnja 2021.

7. S obzirom da potraZivanje tuZitelja predstavlja zahtjev za isplatu iznosa od
870,66 eura / 6.560,00 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, u
konkretnom sluc€aju radi se o sporu male vrijednosti, sukladno odredbi ¢lanka 502.
stavak 1. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91., 91/92.,
58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11.,
148/11. (procCiséeni tekst), 25/13., 89/14., 70/19., 80/22. i 114/22. — dalje: ZPP).

7.1. Naprijed spomenutom odredbom ¢lanka 502. stavak 1. ZPP-a propisano
je da su u postupku pred trgovackim sudovima sporovi male vrijednosti oni sporovi u
kojima se tuzbeni zahtjev odnosi na potrazivanje u novcu koje ne prelazi svotu od
6630,00 eura.

8. U dokazne svrhe pregledan je i proCitan racun broj 69/1/1 od 2. srpnja 2021
s dospijecem 10. srpnja 2021. i specifikacija izvedenih limarskih radova od 2. srpnja
2021.

9. Sud je sukladno €lanku 221. b ZPP-a zatrazio od Porezne uprave Ispostave
Split, podatak je li tuzenik izvrSio odbitak pretporeza po racunu tuzitelja 69/1/1 od 2.
srpnja 2021.

10. Kako ovaj sud, a sve sukladno odredbi Clanka 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" 117/03.), vise nije
ovlasten i obvezan potpuno i istinito utvrditi sporne cCinjenice o kojima ovisi
osnovanost zahtjeva, to je sud po prijedlogu tuZitelja zakljuCio raspravljanje u ovoj
pravnoj stvari. Valja naglasiti da su od 1. prosinca 2003. godine, a sukladno odredbi
Clanka 282. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a stranke duzne iznijeti Cinjenice
na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.

11. Naime, sudovi odluCuju o tuzbenom zahtjevu na temelju Cinjenica koje
utvrde u postupku, sukladno odredbi €lanka 7. ZPP-a (nacelo materijalne istine), a
stranke su duzne iznijeti Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti
dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju.

12. Tuzbeni zahtjev je osnovan.
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13. Tijekom postupka sud je utvrdio kao nesporno da su tuZzitelj i tuzenik bili u
ugovornom odnosu te da je tuZitelj za tuzenika obavio usluge isporuke i montaze
okapnih limova, vertikalnih cijevi i odvodnih kotli¢a od antracit aluminijskog lima.

14. Kao sporno medu strankama trebalo je utvrditi je li tuzenik duzan tuzitelju
platiti utuzeni iznos od 870,66 eura/6.560,00 kuna, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama.

15. Odredbom clanka 590. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. — dalje: ZOO) propisano je da se
ugovorom o djelu izvodaC obvezuje obaviti odredeni posao, kao Sto je izrada ili
popravak neke stvari, izvrSenje kakva fiziCkog ili umnog rada i sl., a narucitelj se
obvezuje platiti mu za to naknadu.

16. Prema tome, ugovor o djelu je po svojoj naravi dvostranoobvezni ugovor
koji stvara prava i obveze za obje ugovorne strane — izvodaca i narucitelja. Obveza
na strani izvodaCa se sastoji u tome da obavi odredeni posao, a obveza na strani
narucitelja se sastoji u tome da izvodacu za obavljeni posao plati naknadu.

17. Odredbom ¢lanka 31. stavak 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj
112/12., 25/13., 55/16., 73/17. i 131/20. — dalje: OZ) propisano je da je vjerodostojna
isprava, prema tom Zakonu, ra¢un, mjenica i ¢ek s protestom i povratnim raunima
kad je to potrebno za zasnivanje trazbine, javna isprava, izvadak iz poslovnih knjiga,
po zakonu ovjerovljena privatna isprava te isprava koja se po posebnim propisima
smatra javhom ispravom. Radunom se smatra i obracun kamata.

18. Prema tome, nisu osnovani prigovori tuzenika kojima osporava ispravu na
temelju koje je doneseno rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.

19. Medutim, neovisno o tome, kako je ovaj postupak po prigovoru tuzenika
nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga, trebalo je utvrditi je i
osnovano potrazivanje tuzitelja prema tuzeniku u iznosu od 870,66 eura/6.560,00
kuna, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

20. Uz prijedlog za ovrhu dostavljen je racun broj 69/1/1 od 2. srpnja 2021. s
dospijecem 10. srpnja 2021. i specifikacija izvedenih limarskih radova od 2. srpnja
2021.

21. Uvidom u racun broj 69/1/1 od 2. srpnja 2021. s dospijecem 10. srpnja
2021. utvrdeno je da je tuzitelj ispostavio racun tuzeniku na iznos od 13.560,00 kuna.

21.1. |z spisu prilozene specifikacije od 2. srpnja 2021. izvedenih limarskih
radova uz racun 69/1/1 proizlazi da za isporuku i montazu okapnih limova, vertikalnih
cijevi i odvodnih kotlica od antracit aluminijskog lima tuZitelj potrazuje ukupno
13.560,00 kuna.

22. Po ocjeni ovog suda, dostavljenim ispravama tuZitelj je dokazao da je
izvrSio uslugu isporuke i montaze okapnih limova, vertikalnih cijevi i odvodnih kotli¢a
od antracit aluminijskog lima kao i visinu potrazivanja u iznosu od 6.560,00 kuna, a
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koje potraZivanje se odnosi na dio raCuna za obavljene usluge za narucitelja-
tuzenika. Dakle kada se od ukupnog iznosa utuzenog racuna (13.560,00 kuna)
oduzme plaéenih 7.000,00 kuna ostaje upravo utuzeni iznos od 6.560,00 kuna.

23. Uvidom u dopis Porezne uprave, Podru¢ni ured Split, Ispostava Split,
proizlazi da je racun 69/1/1 od 2. srpnja 2021. knjizen kao prijenos porezne obveze u
srpnju 2021. i iskazan u PDV-u za srpanj 2021. Sukladno navedenom, a kako tuZenik
nije dokazao protivno, temeljem odredbi ¢lanka 221.b stavak 1. ZPP-a smatra se da
trazbina tuZzitelja iz utuzenog racuna postoji.

24. Prema tome, tijekom postupka, ocjenom svih izvedenih dokaza, utvrdeno
je da su tuzitelj i tuzenik sklopili ugovor o djelu (€lanak 590. ZOO-a) te da se na
temelju tog ugovora tuzitelj obvezao tuzeniku izvrsiti uslugu isporuke i montaze
okapnih limova, vertikalnih cijevi i odvodnih kotlica od antracit aluminijskog lima, a
tuzenik se obvezao nakon izvrSenih usluga isporuke i montaze platiti tuzitelju
naknadu za obavljeni posao po cijeni koja je specificirana u racunu 69/1/1 od 2.
srpnja 2021. s dospije¢em 10. srpnja 2021.

25. Stoga, kako iz svega naprijed navedenog proizlazi da je tuzitelj izvrSio
svoju obvezu iz ugovora o djelu (izvrSio je uslugu isporuke i montaze okapnih limova,
vertikalnih cijevi i odvodnih kotlica od antracit aluminijskog lima po nalogu tuZenika),
tuzenik je tuzitelju za izvrSeni rad duzan platiti naknadu u iznosu od 870,66 eura
/6.560,00 kuna.

26. |z prigovora tuzenika, koji se sada smatra odgovorom na tuzbu, proizlazi
da tuzenik osporava visinu dugovanja. Medutim, kako tuzenik tijekom postupka nije
dokazao da je prigovorio ispostavljenom racunu, niti je dokazao da je tuzitelju duzan
platiti manji iznos od utuzenog, tuzenika je valjalo obvezati na pla¢anje utuzenog
iznosa od 870,66 eura /6.560,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

27. Stoga, kako tuZenik tijekom postupka nije dokazao (niti je predlozio
izvodenje dokaza na te okolnosti) da je osporio predmetni racun, niti je osporio da je
istog zaprimio i evidentirao u svojim poslovnim knjigama, odnosno kako nije dokazao
da ga je vratio tuzitelju radi ispravka ili dopune u pogledu njegovog sadrzaja, ovaj
sud smatra da je tuzenik predmetni racun prihvatio kao valjan.

28. Naime, svaka stranka treba dokazati istinitost tvrdnji o postojanju €injenica
koje su za nju povoljne te na kojima temelji svoje zahtjeve i prigovore, osim ako iz
zakona ne proizlazi drugacije (Clanak 7. stavak 1. i 219. stavak 1. ZPP-a). Stoga je
duznost stranaka iznijeti Cinjenice i predloZiti dokazna sredstva prikladna za stjecanje
uvjerenja suda u istinitost tvrdnji od kojih zavisi osnovanost zahtjeva (ili tvrdnje)
stranke pa predlaganjem efikasnih dokaza stranka ostvaruje povoljne izglede za
uspjeh u parnici.

29. Kad sud ne uspije formirati odredeno uvjerenje oslanjajuci se na slobodnu
ocjenu dokaza, tada dolaze u obzir pravila o teretu dokazivanja iz odredbe
Clanka 221.a ZPP-a koja u osnovi obvezuju sud uzeti kao nedokazanu onu tvrdnju
za Ciju istinitost stranka koja se na odredenu Cinjenicu poziva u svoju korist nije bila u
stanju pruZiti dovoljno odgovarajucih dokaznih sredstava.
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30. Stoga, kako tuzenik tijekom postupka nije predlozio izvodenje dokaza
kojima bi dokazao da je tuzitelju duzan maniji iznos, odnosno da nema nikakvih
dugovanja prema tuZitelju, ovaj sud je primjenom odredbe Clanka 221.a ZPP-a
smatrao da ta Cinjenica nije dokazana.

31. TuZitelj je predlozio da sud izvede dokaz sasluSanjem zakonskog
zastupnika tuZitella Miroslava Novaka i predloZeno je financijsko-knjigovodstveno
vjeStacenje, medutim sud je ocijenio da je izvodenje dokaza sasluSanjem zakonskog
zastupnika i vjeStacenje nepotrebno iz razloga Sto bi izvodenje tih dokaza dovelo do
nepotrebnog odugovlacenja postupka, a ne bi utjecalo na donoSenje odluke u ovoj
pravnoj stvari.

32. Slijiedom svega naprijed navedenog, kako je ocjenom svih dokaza
izvedenih tijekom postupka utvrdeno da je tuZitelj izvrSio uslugu isporuke i montaze
okapnih limova, vertikalnih cijevi i odvodnih kotlica od antracit aluminijskog lima po, a
da tuzenik tuzitelju nije platio naknadu za izvrSenu uslugu, tuzenika je valjalo
obvezati da tuzitelju plati utuzeni iznos od 870,66 eura /6.560,00 kuna, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku na taj iznos od prvog dana nakon dana
dospijeca (11. srpnja 2021.) pa do isplate (€lanak 29. stavak 1. i 2. ZOO-a).

33. Odredbom c¢lanka 29. stavak 1. ZOO-a propisano je da duznik koji zakasni
s ispunjenjem novCane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate, dok iz
stavka 2. istog Clanka (koji se primjenjuje do 31. prosinca 2022.) proizlazi kako se
stopa zateznih kamata na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovca i
osobe javnog prava odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za pet postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotna poena.
Odredbom clanka 29. stavak 2. ZOO-a (koja se primjenjuje od 1. sijeCnja 2023.)
propisano je da se kamatna stopa odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotnih poena.

34. Kako je ovaj postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga, sud je sukladno odredbi ¢lanka 451. stavak 3. ZPP-a odrzao na snazi platni
nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Tatjane Peri¢ iz KaStel Starog,
poslovni broj UPP/OS-Ovrv-204/2022 od 25. srpnja 2022. u dijelu kojem je nalozeno
tuzeniku isplatiti tuZitelju iznos od 870,66 eura / 6.560,00 kuna, zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku na pojedine iznose glavnice od dospijec¢a
do isplate, sve na nacin kako je to poblize navedeno u izreci ove presude, pod
tockom I.

34. Stopa zatezne kamate je odredena Clankom 29. stavkom 2. ZOO-a,
¢lankom 2. Zakona o izmjenama Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine*
broj 114/22.) i Elankom 1. Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj 156/22.).

35. Platni nalog trebalo je odrzati na snazi i za troSak ovrSnog postupka u
iznosu od 149,31 eura / 1.125,00 kuna, zajedno s pripadajucim zakonskim zateznim
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kamatama koje teku na taj iznos od 25. srpnja 2022. do isplate, buduci je izdavanje
platnog naloga bilo osnovano, sve sukladno odredbi ¢lanka 14. stavka 4. i Clanka 27.
stavka 3. OvrSnog zakona ("Narodne novine", broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16., i
73/17., dalje: OZ).

36. Propisano je c¢lankom 14. stavkom 4. OZ-a da je ovrSenik duzan
ovrhovoditelju naknaditi troSkove koji su bili potrebni za ovrhu.

37. Propisano je ¢lankom 30. stavkom 3. OZ-a da ¢e sud na prijedlog
ovrhovoditelja odrediti naplatu zateznih kamata na troSkove ovrSnog postupka po
propisanoj stopi od dana kada su ti troSkovi ucinjeni, odnosno placeni, do dana
naplate.

38. Dakle, tuzitelju je valjalo priznati ukupan troSak ovrSnog postupka u iznosu
od 149,31 eura/ 1.125,00 kuna.

39. TuZitelju je na taj iznos valjalo priznati i zakonsku zateznu kamatu po stopi
odredenoj ¢lankom 29. stavak 2. ZOO-a koja na taj iznos te€e od donosenja rieSenja
0 ovrsi (25. srpnja 2022.) pa do isplate, a koja se odreduje za ostale odnose.

40. Slijedom svega naprijed navedenog, odlu¢eno je kao pod toc¢kom | izreke
presude.

41. Kako je tuzitelj u cijelosti uspio u postupku, odluka o troSkovima postupka
donesena je sukladno odredbi ¢lanka 154. stavak 1. ZPP-a kojom je propisano da je
stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci i njezinu umjesSacu
nadoknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka, u svezi s odredbama clanaka
164. stavak 1. ZPP-a i 155. stavak 1. ZPP-a.

42. Odredbom Cclanka 164. stavak 1. ZPP-a propisano je da o naknadi
troSkova odlu€uje sud na odreden zahtjev stranke, bez raspravljanja, dok iz stavka 2.
istog Clanka proizlazi da je stranka duzna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za
koje trazi naknadu.

43. Odredbom c&lanka 155. stavak 1. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom
odlucivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troskova koji
su bili potrebni za vodenje parnice. O tome koji su troskovi bili potrebni te o visini
troSkova odluCuje sud ocjenjujuci brizljivo sve okolnosti, osobito vodeci racuna o
pravilima ovoga Zakona koja za pripremanje glavne rasprave odreduju upucivanje
podnesaka i jedno pripremno rociste te jedno rocCiste za glavnu raspravu.

44. Po ocjeni ovog suda, uzimajuci u obzir vrijednost predmeta spora, tuzitelju
je sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj 142/2012., 103/2014., 118/2014., 107/2015. i 37/2022. — dalje: Tarifa);
valjalo priznati 75 bodova za sastav podneska od 7. listopada 2022. (Tbr. 8.1. Tarife),
37,5 bodova za zastupanje na roCiStu odrzanom 26. sijeCnja 2023., 75 bodova za
zastupanje na ro€istu odrzanom 27. travnja 2023., (Tbr. 9.1. Tarife) te 37,5 bodova
za pristup na rocCiSte za objavu presude. Dakle, tuZzitelju je valjalo priznati ukupno 225
bodova. Kako vrijednost boda iznosi 15,00 kuna (Tbr. 50. Tarife), tuZitelju je valjalo
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priznati ukupno 3.375,00 kuna, uvecano za 25% PDV-a (843,75 kuna), odnosno
sveukupno 559,92 eura / 4.218,75 kune.

45. Nadalje, tom iznosu je valjalo pridodati i troSak sudske pristojbe na
presudu u iznosu od 39,82 eura/300,00 kuna sukladno Tar. br. 2. stavak 1. Uredbe o
tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj 53/19. i 92/21.).

45.1. Dakle, tuzenika je valjalo obvezati da tuzitelju naknadi trosak parni¢nog
postupka u iznosu od 599,74 eura /4.518,75 kuna.

46. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod tockom Il. izreke ove presude.

47. Rok za izvrSenje Cinidbe odreden je sukladno odredbi Clanka 328. stavak
2. ZPP-a.

48. Sud je odbio kao neosnovan zahtjev tuzitelja za viSe zatrazeni tro$ak
postupka u ukupnom iznosu od 186,64 eura/1.406,25 kuna, koji se odnosi na sastav
podneska od 15. veljaCe 2023. buduci navedeni podnesak nije bio potreban za
vodenje postupka.

49. Slijedom navedenog odluceno je kao pod tockom lIl. izreke ove presude.

50. Novc€ani iznosi koji su navedeni u izreci ove presude iskazani su i u eurima
sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
("Narodne novine" broj 57/22. i 88/22.) te je prilikom konverzije koriSten fiksni teCaj
7,53450.

U Splitu 19. rujna 2023.
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Protiv ove presude stranke mogu izjaviti Zalbu. Zalba se podnosi putem ovog suda, u
roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka pisanog otpravka ove presude, a o zalbi
odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Presuda kojom se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti moze se
pobijati samo zbog pogreSne primjene materijalnog prava i zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ZPP-a, osim zbog povrede iz
Clanka 354. stavak 3. tocka 3. tog Zakona (Clanak 467. stavak 1. ZPP-a).

Dostaviti:

- tuzitelju po punomocéniku Damiru Hec¢imovicu, odvjetniku u Odvjetnickom drustvu
Hecéimovi¢ i partneri d.o.o. iz Slavonskog Broda,

- tuzeniku Hit gradnja j.d.o.o., Tijardovi¢eva 18, Split

- u spis
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