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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Kameliji Para¢, u postupku radi
sklapanja predstedajne nagodbe nad duZnikom PRIMOSTEN d.d. OIB 77587041388, iz
Primo$tena, Raduda b.b., odluéujuéi o Zzalbi vierovnika REPUBLIKA HRVATSKA, kojeg
zastupao Zupanijsko dr¥avno odvijetniitvo u Sibeniku, Gradansko-upravni odjel protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj Stpn-55/15 od 15.
lipnja 2016., 8. rujna 2016.

rijedio je

Ukida se rjeSenje Trgovadkog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj
Stpn-55/15 od 15. lipnja 2016. te predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Trgovatki sud u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku je rjeSenjem poslovni broj
Stpn-55/15 od 15. lipnja 2016. odobrio predstedajnu nagodbu sklopljenu kod tog suda 15.
lipnja 2016. povodom prijedloga duZnika PRIMOSTEN d.d. Primo#ten.

U obrazloZenju rjefenja navodi se da je duZnik podnio prijedlog za sklapanje
predstecajne nagodbe 2. sije€nja 2015. na temelju odredbe ¢&l. 66. Zakona o financijskom
poslovanju i predste€ajnoj nagodbi (,,Narodne novine* broj 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13
dalje: ZFPPN). Sud je utvrdio da je ovrinim rjeSenjem FINE od 15. prosinca 2015., Klasa
UP-1/110/07/13-01/1866 Ur.br. 04-06-14-1866-121, utvrdeno kako su za plan financijskog
restrukturiranja duznika glasovali vjerovnici ¢ije trazbine prelaze dvije treéine vrijednosti. Iz
sadrZaja spisa predmeta vodenog kod Financijske agencije utvrdeno je kako ¢e duZnik
utvrdene trazbine vjerovnika, namiriti u iznosima, na na€in i u rokovima kako je to pobliZe
navedeno u sklopljenoj predsteCajnoj nagodbi. Sud je zakazao rodiSte radi sklapanja
predstetajne nagodbe 15. lipnja 2016. na kojem su svoj pristanak na sklapanje predste€ajne
nagodbe dali duZnik i vjerovnik koji prema tablici s popisom vjerovnika imaju pravo glasa i
koji su prihvatili plan financijskog restrukturiranja, a &ije traZbine &ine potrebnu veéinu iz
¢L.63 ZFPPSN-a, te su na rodistu dali svoj pristanak na sklapanje predsteajne nagodbe. Zato
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je sud na roistu i dopustio sklapanje predsteCajne nagodbe, sve u skladu s &l 66., st. 8.
ZFPPN-a.

Protiv tog rjefenja vjerovnik REPUBLIKA HRVATSKA je podnio Zalbu zbog
#albenih razloga bitne povrede odredaba parninog postupka, pogreSne primjene materijalnog
prava i pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja, s prijedlogom da se prijediog
duznika Primosten d.d. za sklapanjem predstetajne nagodbe odbije. U bitnome navodi da je
sadrzaj predsteajne nagodbe, u dijelu u kojem se odobrava sklapanje Sporazuma o
zasnivanju zaloZnog prava kojim ée duznik ovlastiti vjerovnika CIB Banka Zrt da bez daljnjeg
odobrenja upile zaloZno pravo na nekretninama koje su u vlasnistvu Republike Hrvatske
protivno prisilnim propisima. Predlaze da ovaj sud odbije prijedlog duznika za sklapanjem
predstedajne nagodbe.

Zalba je osnovana.

Rjedenje je ispitano na temelju odredaba ¢l 365. st. 1. i2.1¢l 381, ZPP-a, u vezi §
odredbom &l. 66. st. 14. ZFPPN-a, u granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluZbenoj duZnosti
na bitne povrede odredaba postupka propisane odredbom ¢&1. 354.st. 2.t. 2., 4., 8.,9.,, 11, 13.
i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud na prijedlog duZnika, nakon §to je utvrdio
da su ovrinim rjedenjem FINA-e od 15. prosinca 2015., Klasa UP-1/110/07/13-01/1866 Ur.br.
04-06-14-1866-121 za plan financijskog restrukturiranja duZnika glasovali vjerovnici fije
tra¥bine prelaze dvije treéine vrijednosti odredio rodiste radi sklapanja predsteajne nagodbe.
Na ro¢istu koje je odrano 15. lipnja 2016. svoj pristanak na sklapanje predstedajne nagodbe
dali duZnik i vjerovnik koji prema tablici s popisom vjerovnika imaju pravo glasa i koji su
prihvatili plan financijskog restrukturiranja, a &ije traZbine &ine potrebnu vecinu iz €l. 63
ZFPPSN-a to je sud dopustio sklapanje predsteCajne nagodbe, sve u skladu s ¢l. 66. st. 8.
ZFPPN-a.

Odredbom &, 66. st. 8., 9. i 10. ZFPPN-a propisanc su pretpostavke i postupak
odobravanja predstetajne nagodbe. U postupku pred sudom u ovom predmetu na
odgovarajuéi se na¢in primjenjuju pravila parni¢nog postupka.

Osnovano Zalitelj navodi da je pobijano rjeSenje zahvaceno bitnom povredom
odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a jer nisu navedeni razlozi o
odluénim ginjenicama koji se odnose na prigovor Republike Hrvatske da se radi o
nedopustenom raspolaganju nekretninama od strane duznika koje su vlasnistvo Republike
Hrvatske.

Naime, prema tvrdnji Zalitelja radi se o nezakonitom upisu prava vlasniStva u
zemljisne knjige s obzirom na to da duZnik pravo vlasnistva nije stekao na pravno valjan
nadin i nekretninama koje su pomorsko dobro koje predstavljaju opée dobro i izvan su
pravnog prometa na kojima je zabranjeno stjecanje prava vlasni$tva i drugih stvarnih prava po
bilo kojoj osnovi.

Odredbom &l 66. st. 10. ZFPPN-a, propisano je kako sud, nakon sklopljenc
predstetajne nagodbe, posebnim rjefenjem odobrava sklopljenu predstedajnu nagodbu.
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Sud je duZan rjeSenjem odobriti sklapanje predstetajne nagodbe ako utvrdi da su na
rodistu za sklapanje predsteéajne nagodbe svoj pristanak dali duznik i vierovnici ¢ije trazbine
&ine potrebnu veéinu, ako je sadrZaj predioZene nagodbe u skladu s op¢im pravilima o sudskoj
nagodbi te da je njezin sadrZaj u bitnim sastojcima odgovarajuci prihvadenom planu
financijskog i operativnog restrukturiranja duznika (€l. 66. st. 9. ZFPPN-a).

Prije nego li odobri sklopljenu predstecajnu nagodbu sud je izmedu ostalog duZan
ispitati i pravnu prirodu odluke kojom se odobrava zakljuenje predstedajne nagodbe 3to
proizlazi iz supsidijarne primjene pravila izvanparni€nog procesnog prava u postupku pred
trgovatkim sudovima (8l. 66. st. 15. ZFPPN-a), u kojem se takoder supsidijarno primjenjuje
parni¢no procesno pravo.

Slijedom navedenog sud je ovlasten kontrolirati raspolaZu li stranke zahtjevima kojima
ne mogu raspolagati (Gl. 3. st. 3. ZPP-a).

Sud, neovisno o sadrZaju utvrdenja u prethodnom upravnom stadiju predstefajne
nagodbe, ne smije odobriti zakljuéenje predste¢ajne nagodbe ako bi postuparyje stranaka bilo u
suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala(gl. 3. st. 3. ZPP-a).

Da bi se radilo o nedopustenim raspolaganjima, dakle raspolaganjima stranaka koja su
u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala, bilo bi potrebno konkretno
utvrditi je 1i do3lo do takvih povreda.

Kako prvostupanjski sud uopée nije utvrdivao navedeno valjalo je stoga uvaZiti zalbu i
predmet vratiti na ponovan postupak prema odredbi €1. 380. t. 3. ZPP-a.

U ponovnom postupku prvostupanjski ée sud ispitati je li pri sklapanju predstecajne
nagodbe doslo do nedopustenog raspolaganja nekretnina u vlasnistvu Republike Hrvatske te
nakon toga donijeti novu odluku koju ée valjano obrazloZiti.

U Zagrebu 8. rujna 2016.

~ SUTKINJA ’
\ KAMELUA PARAC, v.r.




