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Republika Hrvatska

Opcinski sud u Rijeci
Rijeka, Zrtava fasizma 7

Poslovni broj: K-721/2019-80

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu Sandri Vuckovi¢, kao sucu pojedincu uz sudjelovanje
lvone Stifani¢ kao zapisniéara, u kaznenom predmetu protiv okrivljenika Du$ana
Petrini¢a, zbog kaznenog djela iz ¢l. 139. st. 2. Kaznenog zakona (,Narodne novine
,or. 123/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18 — dalje u tekstu KZ/11), povodom
Optuznice Opcinskog drzavnog odvjetniStva u Rijeci, poslovni broj: K-D0O-937/2019,
od 30. kolovoza 2019., nakon zaklju€ene javne rasprave odrZzane 27. sijeCnja 2026., u
nazoc¢nosti zamjenice ODO Rijeka Miroslave Preuc, punomocnice ostecene Kristine
Siroti¢, odvjetnice iz Rijeke, okrivljenika DuSana Petrinica te branitelja okrivljenika
Vedrana Skocibusic¢a, odvj. iz Rijeke, 30. sije¢nja 2026. javno je objavio, a 27. sije¢nja
2026.

presudio je

|. Na temelju €l. 544. st. 1. Zakona o kaznenom postupku (NN br. 152/08, 76/09, 80/11,
91/11 - odluka Ustavnog suda, 143/12, 56/13,145/13,152/14,70/17, 126/19, 80/22 i
36/24, 72/25, 13/26 — u daljnjem tekstu: ZKP/08) stavlja se izvan snage kazneni nalog
izdan presudom Opcinskog suda u Rijeci, poslovni broj: K-721/2019, od 21. listopada
2019.

[I. Okrivljenik DuSan Petrini¢, sin Nikole i Viktorije rodene Uveli¢, roden dana 13. lipnja
1943. godine u Loparu, s prebivalistem u Rijeci, Zdravka Kuci¢a 37 i priviemenim
boravistem u Loparu, Lopar 318, drzavljanin RH, umirovljenik, s mirovinom u iznosu
od oko 790,00 eura, suvlasnik stana na Loparu i poljoprivrednog zemljista, OIB
99335713838, ozenjen, otac dvoje punoljetne djece, sa zavrSenom Visom tehniCkom
Skolom, neosudivan, na slobodi,

kriv je
sto je
dana 22. lipnja 2019. oko 07,30 sati u Loparu, pokraj dvorista na adresi u Loparu kbr.
320, u nakani da ozbiljno ustrasSi Jadranku Zorzin, za vrijeme dok je elektricnom
brusilicom pilio metalne stupove na suhozidu koji €ini granicu sa ¢esticom u njegovom

vlasnisStvu, podigao elektricnu brusilicu te je imenovanoj priprijetio: "Vidi, ovako Cu i
tebel”, koje prijetnje su kod Jadranke Zorzin izazvale osjecaj straha za vlastiti Zivot,
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dakle, drugome ozbiljno zaprijetio da ¢e ga usmrtiti,

Cime je pocinio kazneno djelo protiv osobne slobode — prijetnjom, opisano i kaznjivo
po ¢l. 139. st. 2. KZ/11.

lll. Na temelju €l. 139. st. 2. KZ/11 okrivljenik se
osuduje
na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci.
IV. Na temelju €l. 56. KZ/11 okrivljeniku se
izrice

uvjetna osuda na nacin da se izreCena kazna zatvora nece izvrsiti ukoliko okrivljenik
ne pocini novo kazneno djelo u roku od 2 (dvije) godine.

V. Na temelju €l. 148. st. 1. u vezi €l. 145. st. 2. t. 6. i 8. ZKP/08 okrivljenik je duzan
podmiriti troSkove kaznenog postupka na nacin da je na ime pausala duzan platiti iznos
od 200,00 (dvjesto) eura u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude te je
duzan platiti nuzne izdatke oStecene i njenog opunomocenika, visina kojih ¢e biti
odmjerena posebnim rjeSenjem.

VI. Na temelju ¢l. 158. st. 1. i 2. ZKP/08 oste¢ena Jadranka Zorzin se s postavljenim
imovinsko pravnim zahtjevom upucuje na parnicu u cijelosti.

Obrazlozenje

1. Okrivljeniku je stavljeno na teret kazneno djelo poblize opisano u izreci odluke.

2. Okrivljenik se ocitovao kako se ne smatra krivim za kazneno djelo stavljeno mu na
teret.

3. U dokaznom postupku neposredno je u svojstvu svjedoka sasluSana Jadranka
Zorzin.

3.1. Na temelju odredbe &l. 431. st. 1. t. 7. ZKP/08 progitan je iskaz svjedoka Sime
Zorzina sa zapisnika od dana 8. svibnja 2025. godine te svjedoka Ankice Petrini¢ sa
zapisnika od dana 17. lipnja 2025. godine.

3.2. Na temelju odredbe ¢l. 431. st. 1. t. 2. ZKP/08 procitan je zapisnik o saslusanju
svjedoka Ruze Zorzin od 20. kolovoza 2019. godine.

3.3. Procitan je zapisnik o oCevidu od dana 23. sije€nja 2026. godine te
dokumentacijski list pregleda u ambulanti (list 16).

3.4. Procitana je potvrda PP Rab od 15. svibnja 2019. i 27. lipnja 2019. godine u
uvodnom dijelu.

3.5. Kao posljednji dokaz prije ispitivanja okrivljenika procitan je izvadak iz KE za
okrivljenika.
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4. Okrivljenik je u svojem iskazu naveo da nikada pa tako niti dana 22. lipnja 2019.
godine nije prijetio Jadranki Zorzin, sve je to izmisSljeno. lzmedu njih toga dana niSta se
nije dogodilo. Vidio je Jadranku Zorzin i njezinu majku kada je doSao prepiliti te stupice.
Postoji viSe razloga iz kojih je odlucio piliti te stupice, a glavni je taj Sto su ti stupici na
njegovom zidu i od ranije su bili zapiljeni. Taj dan niti jednu rije€ nije razmijenio niti sa
oSteéenom niti sa nikim od njih. Tog dana nije vidio Simu Zorzina, ve¢ samo o$te¢enu
i njezinu majku. Tog dana policija je dosla. Policiju je zvala oSte¢ena. U trenutku kada
je zapilio prvu Sipku, nikoga nije mogao vidjeti, a kada je krenuo na drugu, viSe ih tamo
nije bilo. Vidio ih je kada je dolazio piliti. S oSte¢enom Jadrankom Zorzin i ¢lanovima
njene obiteljima u katastrofalnim je odnosima danas, kao i u predmetno vrijeme, sve
zbog nerijeSenih imovinskopravnih odnosa. Ti nerijeSeni imovinskopravni odnosi u
jednom dijelu odnose se upravo i na taj zidi¢ gdje je predmetnog dana pilio stupice.
2006. pokusao je rijeSiti putem parnice pitanje tog zida i tu parnicu je izgubio.
Pojasnjava, radilo se 0 smetanju posjeda. Zid je u njegovom vlasnistvu, ali oni ga i
dalje nastavljaju svojatati.

5. U svojem iskazu oste¢ena Jadranka Zorzin ispitana u svojstvu svjedoka navela je
da je dana 22. lipnja 2019. Cistila iza ku¢e svojih roditelja na adresi Lopar 320. Vidjela
je okrivljenika koji je drzao elektricnu rezalicu kojom je na suhozidu rezao kolCeve.
Posjekao ih je 7 komada i tu je bila i njegova supruga. Obratio joj se rijeCima :"Vidi,
ovako Cu i tebe." Taj njegov postupak izazvao je kod nje nemir i nespokojstvo. Roditelji
su joj bili u blizini i nakon tog dogadaja zavrsila je na hitnoj. Od tada ima nesanice i
probleme sa Zelucem. Okrivljenik ju je napadao i tijekom 2015. i 2017. Ona je i dalje u
strahu za sebe i za Zivot svoje obitelji. Nakon ovog dogadaja okrivljenik ju je znao
izazivati na nacin da bi joj prilazio.

5.1. Na posebna pitanja svjedokinja Jadranka Zorzin odgovorila je da su ona i
okrivljenik bili udaljeni nekoliko metara. Taj zid da je visok mozda pola metra. Radi se
o starom suhozidu koji je okrivljenik mogao bez problema prijeéi. Njezini roditelji nalazili
su se u neposrednoj blizini, zalijevali su cvijece i dosli su do nje. Dogadaj se dogodio
ujutro rano oko 7,30 sati. Okrivljenik je ve¢ dva puta bio osudivan zbog istog kaznenog
djela na njenu Stetu te je imao mjeru opreza — zabranu pribliZzavanja. Kada je zacCula
glas okrivljenika Cistila je svoju parcelu. Najprije je Cula rezanje, a potom njegovu
prijetnju. Njezini roditelji dosli su do nje kada je ve¢ pocela plakati. Oni su dotrcali i
pomodgli joj, a prethodno su zalijevali cvije¢e na drugom dijelu parcele u neposrednoj
blizini. Supruga okrivljenika se smijuljila. To rezanje trajalo je jako kratko, niti 7 minuta.
Ne zna nakon koliko vremena je dosla policija i ne zna kako se zove policijski sluzbenik
koji je doSao na intervenciju. Njezini roditelji Culi su prijetnje koje joj je okrivljenik uputio.
Sa mjesta na kojem su se njezini roditelji nalazili mogli su vidjeti nju i okrivljenika. U
trenutku kada joj je okrivljenik uputio prijetnju, vec je bio rezao tom rezalicom, vikao je
odnosno glasno joj je uputio prijetnju, ¢ak je urlikao. S okrivljenikom nemaju nista
zajednicko. On je vodio viSe sporova s njezinim roditeljima koje je izgubio.

6. Svjedok Ruza Zorzin navela je da se dana 22. lipnja 2019. godine u jutarnjim satima
nalazila u Loparu kod svoje kué¢e na kbr. 320. Ispred kuce, zajedno sa suprugom,
zalijevala je cvijeCe. Njezina kcerka Jadranka za to vrijeme Cistila je okolis iza kuce.
Tada je primijetila da je pored njih proSao Duan Petrini¢ sa suprugom Ankicom. Nosio
je brusilicu i nekakve kablove. Suprug i ona zabrinuli su se za kéer koja je bila iza kuée
te su otisli vidjeti Sto se deSava. Kada su dosli iza kuce vidjeli su da DuSan pili metalne
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stupi¢e na suhozidu, tri komada je vec bio prepilio, a nakon toga se prijeteci obratio
njezinoj kcerci Jadranki masuc¢i prema njoj s pilom i govoreci joj: "Ovako Cu i tebe
prepiliti.” Tada sa su se ona, suprug i kéerka povukli u kuéu. On je ostao tamo,
posjekao je do kraja sve stupice, njih 7. Njezina kéerka pozvala je policiju koja je doSla
i napravila oCevid. Nakon toga k¢erka je iSla na hitnu, jer joj je pozlilo i povracala je.

7. Svjedok Sime Zorzin naveo je kako su se Zena i on nalazili ispred kuc¢e u Loparu
kbr. 320. Zena je polijevala cvijece. Vidio je Petriniéa kako prolazi. U ruci je imao
rezalicu, a na ledima ruksak. Kéerka je iza kuce Cistila dvoriste. Kada je Cuo da rezalica
radi, otiSao je vidjeti Sto se dogada. Vidio je Petrinica kako sijeCe kolCeve i Cuo je kako
prijeti k€erci da ¢e i nju kao i te kolCeve. Kcerci je pozlilo pa su otisli kuci. Kéerka je
pozvala policiju, policija je doSla i obavila svoj posao, nakon Cega je kcerka otiSla na
Rab na prvu pomoé¢. Okrivljenik da je jako opasan Covjek. Ovo se dogadalo ujutro u
7,30 sati dana 22. lipnja 2019.

7.1. Na posebna pitanja svjedok Sime Zorzin naveo je da se u vezi ovog dogadaja
njegova kcéerka osjecala loSe. Ona se boji okrivljenika. Okrivljenik je prolazio kroz tude
parcele i iSao otraga. Ne sjeca se koliko je bio udaljen od mjesta na kojem su se rezali
stupovi. Cuo je rijedi kojima je okrivljenik prijetio njegovoj kéerci. Rekao joj je da ée je
presjeci kao Sto je presjekao kolCeve. Tog dana okrivljenik je presjekao 7 kolCeva. Te
kolCeve je postavio on, ne sjeca se kada. Policija je razgovarala s njegovom kcéerkom,
a ne s njim. Ne sjeca se da li je policija ikada njega ispitivala o tom dogadaju. Njegova
supruga je takoder Cula kada je okrivljenik prijetio k€erci. Vidio je okrivljenika kako reze
kolCeve. Dok ih je rezao, okrivljenik se nalazio na svom zemljiStu, dok su se kolCevi
nalazili na medi, na zidu. Zid je visok metar i nesto i ima zi¢anu ogradu. Okrivljenik je
bio iza tog zida, na svojoj strani zemljiSta. Tamo je bila i njegova Zena. Dok je okrivljenik
prijetio njegovoj kéerci, isto je pokazao rezalicu kojom je te kolCeve pilio.

8. Svjedok Ankica Petrini¢ navela je kako je zadnjih 15 godina uvijek sa svojim
suprugom kada se nalaze na Loparu. Predmetnog dana krenuli su zajedno na desno
iz njihovo ulaza preko tude parcele jednog susjeda da bi dosli do mjesta dogadaja.
Ona je ostala na uzvisini na tudoj parceli dok je suprug siSao malo nize. Sa sobom je
ponio brusilicu. Vratio se 10-ak metara kako bi istu uklju€io u struju. Pristupio je na
njihov komadi¢ zemlje i zapilio je sve te Sipke, osim zadnje dvije koje su bile na
pristupnom putu, njihovom nekadasnjem WC-u. Kada se suprug vracao da bi ukljucio
brusilicu, Jadranka Zorzin dosla je do Sipki, uzela parti§ i kao neSto mela. Kada je
suprug poceo rezati, doSla je njena majka do nje i pocela vikati. Ona uvijek vi¢e na njih
i psuje pa je tako bilo i tog dana. Nakon Sto je suprug popilio te stupice, otiSao je te nije
rekao niti jednu rije€. Jadranka je pokupila majku i rekla: "Pusti, ionako ¢e to platiti
drzava.". Nakon $to je popilio te stupiée, vratio se do uti¢nice, isklju€io brusilicu te su
se zajedno istim putem vratili doma. Nakon nekog vremena, dosla je policija na vrata
te je njezin suprug ispriCao Sto je i kako je bilo. Nakon nekoliko dana, suprug je uhicen.
Nalazili su se kod njene sestre koja zivi u blizini policije kad je nazvao Boban iz PP
Rab i pozvao ga da dode. Kasnije je samo dobila obavijest da je uhiéen, a nije znala
zasto.

8.1. Na posebna pitanja svjedokinja Ankica Petrini¢ navela je kako nije niti vidjela niti
¢ula da bi se tamo nalazio Sime Zorzin. Ona je stajala za to vrijleme na parceli iznad
svog supruga. On je imao brusilicu, jer je iSao ispiliti kolce zabijene u njihov suhozid.
Njezin suprug nije izgovorio niti jednu jedinu rije€, kao niti ona.
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9. ProcCitan je zapisnik o oCevidu od dana 23. sijeCnja 2026. godine na kojem je
utvrdeno da se zidi¢ na kojem je okrivljenik pilio stupi¢e nalazi iza kuce oStecene, radi
se o nepristupacnom terenu, prema kazivanju okrivljenika na pozicijama na kojima su
se nalazili on te oStec¢ena i njezina majka, isti su bili medusobno vidljivi te su se mogli
i Cuti.

10. U Dokumentacijskom listu pregleda u ambulanti (list 16) navodi se da je Jadranka
Zorzin pregledana u ambulanti Hitne medicine na Rabu dana 22. lipnja 2019. godine
u 10:02:58 sati. LijeCniku je navela da dolazi na pregled nakon Sto je dozivjela stresnu
situaciju rano ujutro oko 7:30 sati. Navodi da se jako uznemirila, povratila je Zzelu€ani
sadrzaj. OsjeCa se prestraSeno. Ima bolove u Zelucu i mucéninu. LijeCnik je u
Dokumentu, medu ostalim zabiljezio, da je pacijentica bila uznemirena te je dobila
terapiju za smirenje.

11. Procitana je potvrda PP Rab od 15. svibnja 2019. kojom se potvrduje da je DuSan
Petrini¢ dana 6. svibnja 2019. godine Policijskoj postaji Rab prijavio nesuglasice sa
susjedima oko javnog puta te potvrda PP Rab od 27. lipnja 2019. godine kojom se
potvrduje da je DuSan Petrini¢ dana 24. lipnja 2019. godine prijavio PP Rab imovinsko
pravne nesuglasice sa susjedom J.Z.

12. Nakon provedenog dokaznog postupka, ocjenjujuci svaki dokaz zasebno te sve
dokaze u njihovoj medusobnoj povezanosti, sud je utvrdio da je okrivljenik pocinio
kazneno djelo koje mu se stavlja na teret te da je za isto i kazneno odgovoran.

13. Nije sporno da je okrivljenik dana 22. lipnja 2019. godine oko 7,30 sati u Loparu,
pokraj dvoriSta na adresi Lopar kbr. 320 elektricnom brusilicom pilio metalne stupice
na suhozidu te nije sporno da se u isto vrijieme u svom dvoristu nalazila oStecena
Jadranka Zorzin. Ove nesporne &injenice proizlaze iz u tome dijelu suglasnih iskaza
okrivljenika te saslu$anih svjedoka.

14. Sporno je da li je tada okrivljenik prijetio oSte¢enoj na nacin koji je opisan u izreci
presude.

15. Okrivljenik osporava da bi prijetio oSte¢enoj. Suglasno iskazu okrivljenika iskazuje
svjedokinja Ankica Petrini¢ dok okrivljenika svojim iskazima terete svjedoci Jadranka
Zorzin, Sime Zorzin i Ruza Zorzin, sve na nadin koji je naprijed u obrazloZenju ove
presude i citiran.

16.Sud je u cijelosti prihvatio iskaz oStecene Jadranke Zorzin, koji je u bitnim dijelovima
potvrden iskazima svjedoka RuZe Zorzin i Sime Zorzina. Njihovi iskazi medusobno su
suglasni u pogledu odlucnih €injenica, osobito glede nacina ponaSanja okrivljenika,
sadrzaja izreCene prijetnje te okolnosti u kojima je ista upucéena.

16.1. Sud je imao u vidu &injenicu da su svjedoci RuZa i Sime Zorzin u rodbinskom
odnosu s oste¢enom, medutim ta okolnost sama po sebi ne dovodi u pitanje
vjerodostojnost njihovih iskaza. Njihovi iskazi su medusobno suglasni, logi¢ni i uvjerljivi
te se podudaraju s iskazom ostecene u pogledu svih odlu¢nih Cinjenica, osobito
sadrzaja izre€ene prijetnje i na€ina ponasanja okrivljenika. Sud posebno naglasava da
u njihovim iskazima nisu uoCene bitne proturjeCnosti niti elementi koji bi upucivali na
uskladivanje iskaza s ciljem tereéenja okrivljenika. Njihova vjerodostojnost dodatno je
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potvrdena materijalnim dokazima, osobito medicinskom dokumentacijom osteéene,
slijedom €ega sud nalazi da njihovi iskazi imaju punu dokaznu snagu.

17. Vjerodostojnost iskaza oSteCene dodatno je potvrdena medicinskom
dokumentacijom. Medicinska dokumentacija predstavlja osobito znac¢ajan objektivan
dokaz, buduci da je nastala neposredno nakon inkriminiranog dogadaja, neovisno o
volji stranaka. |z iste proizlazi da je oSteéena bila u stanju izraZzene psihiCke
uznemirenosti, pracene somatskim simptomima (povra¢anje, mucnina, bolovi u
Zelucu), zbog €ega joj je pruzena medicinska pomoc¢ i ordinirana terapija za smirenje.
Sud ocjenjuje da takva reakcija po svojoj prirodi i intenzitetu upuéuje na postojanje
stvarnog i neposredno dozivljenog straha, a ne na uobic€ajenu ili simuliranu reakciju,
Cime se potvrduje vjerodostojnost iskaza oste¢ene u pogledu izre€ene prijetnje.

18. Obranu okrivljenika, u kojoj isti pori¢e da bi kritiéne zgode uputio prijetnje osteé¢eno;j,
sud nije prihvatio, ocijenivsi ju neuvjerljivom, nelogiénom i usmjerenom na izbjegavanje
kaznene odgovornosti. Takva obrana u suprotnosti je s medusobno podudarnim i
uvjerljivim iskazima viSe svjedoka, kao i s objektivnim okolnostima utvrdenim tijekom
oCevida. Naime, okrivljenik ne osporava svoju prisutnost na mjestu dogadaja niti
Cinjenicu da je u neposrednoj blizini oSte¢ene rukovao elektricnom brusilicom, ali
istodobno tvrdi da nije izgovorio niti jednu rijeC. Sud ocjenjuje takvu tvrdnju Zivotno
nelogiénom, osobito imajuci u vidu dugotrajno naruSene odnose izmedu stranaka, kao
i prirodu same situacije koja objektivno pogoduje verbalnoj interakciji. Sud je imao u
vidu da iskaz okrivljenika u bitnome potvrduje svjedokinja Ankica Petrini¢, medutim
takav iskaz nije prihvacen kao vjerodostojan. Naime, rije€ je o osobi koja je u bliskom
osobnom odnosu s okrivljenikom, a njezin iskaz je u suprotnosti s medusobno
podudarnim, logiénim i uvjerljivim iskazima o$teéene te sviedoka Ruze i Sime Zorzin,
koji su potvrdeni i medicinskom dokumentacijom. Suprotno tome, iskaz navedene
svjedokinje nije potkrijeplijen drugim dokazima, niti pruza uvijerljivo i zZivotno logi¢no
objasnjenje dogadaja, ve¢ ostaje usamljen u odnosu na ostale izvedene dokaze.
Slijedom navedenog, sud nije poklonio vjeru obrani okrivljenika niti iskazu svjedokinje
Ankice Petrini¢, dok suprotno tome iskazi oStecene i ostalih svjedoka €ine konzistentnu
i zatvorenu dokaznu cjelinu. Sama €injenica postojanja suprotnog iskaza ne dovodi u
pitanje utvrdeno €injeni¢no stanje, ukoliko je taj iskaz slabije dokazne snage u odnosu
na skup medusobno podudarnih i uvjerljivih dokaza.

19. Sud je posebno cijenio okolnosti pod kojima je okrivljenik pristupio predmetnoj
radnji. 1z provedenog oCevida proizlazi da se radi o teSko pristupaChom terenu, do
kojeg se dolazi obilaznim putem preko tudih nekretnina, Sto upucuje na zakljucak da
poduzeta radnja nije bila ni nuzna ni hitha. Uzimajuéi u obzir dugotrajno narusSene
odnose izmedu okrivljenika i obitelji oStecene, kao i Cinjenicu da je okrivljenik bio
svjestan prisutnosti oSte¢ene u neposrednoj blizini, sud zakljuCuje da njegovo
postupanje nije bilo motivirano iskljuivo imovinskopravnim razlozima, veé je
sadrzavalo elemente demonstracije sile i zastraSivanja.

20. 1z provedenih dokaza nedvojbeno proizlazi te sud na temelju iskaza oStecene te
svjedoka Sime i Ruze Zorzin, smatra utvrdenim da je okrivljenik, drzeci u ruci elektri¢nu
brusilicu te demonstrirajuéi njezinu uporabu, ostecenoj uputio rijeci: ,Vidi, ovako ¢u i
tebe!”.

20.1. Sud ocjenjuje da izreCena prijetnja, kako po svom sadrzaju tako i po okolnostima
u kojima je izreCena, predstavlja ozbiljnu prijetnju usmréenjem. Naime, okrivljenik je u
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trenutku izricanja prijetnje drzao u ruci elektriCnu brusilicu kojom je neposredno prije
toga rezao metalne stupice, te ju je na prijeteCi i demonstrativan nacin usmjerio prema
oStecenoj. Takvo ponaSanje objektivho povecava intenzitet i uvjerljivost prijetnje, jer
kod svake prosjeCne osobe moZze izazvati osjecaj neposredne i konkretne opasnosti
za zivot. Sud stoga zakljuCuje da se radi o ozbiljnoj i stvarnoj prijetnji, a ne o
nepromisljenoj ili afektivnoj izjavi.

21. Slijedom navedenog, sud je utvrdio da su u ponasanju okrivljenika ostvarena sva
bitna obiljezja kaznenog djela prijetnje iz ¢l. 139. st. 2. KZ/11, buduéi da je drugome
ozbiljno zaprijetio usmréenjem, a izreCena prijetnja je kod ostecene i izazvala osjecaj
straha za vlastiti Zivot. Pri tome okrivljenik je bio svjestan zna€enja i posljedica svojih
rijeCi i radnji te je htio njihovo ostvarenje pa je postupao s izravhom namjerom.

21.1. lako u konkretnom slucaju ne postoji neposredni materijalni dokaz o sadrzZaju
izreCene prijetnje, sud napominje da se Cinjeni¢no stanje u kaznenom postupku moze
pouzdano utvrditi i na temelju medusobno suglasnih i uvjerljivih iskaza svjedoka. U
ovom predmetu iskazi oSteéene te svjedoka Ruze i Sime Zorzin &ine zatvorenu, logiénu
i medusobno uskladenu dokaznu cjelinu koja ne ostavlja razumnu sumnju u pogledu
odlu¢nih ¢&injenica. Suprotno tome, obrana okrivljenika nije ponudila uvjerljivo niti
logi¢no alternativno objasnjenje dogadaja koje bi dovelo u sumnju utvrdeno Cinjeni¢no
stanje.

22. Prilikom odluke o kazni sud je kao olakotne okolnosti cijenio €injenicu da okrivljenik
prije predmetnog dogadaja nije bio osudivan, njegovu Zivotnu dob te imovinske prilike,
dok otegotne okolnosti nije utvrdio u mjeri koja bi opravdavala izricanje stroze kazne.
Slijedom navedenog, okrivljeniku je izre¢ena kaznena sankcija kao u izreci odluke, jer
je misljenje suda da ¢e se istom ostvariti svrha kaznjavanja. Cijeneci ve¢ navedene
okolnosti kao i €injenicu da je od predmetnog dogadaja proslo puno vremena te da u
meduvremenu protiv okrivljenika nisu pokrenuti neki drugi kazneni postupci, to je
misljenje suda da ¢e se svrha kaznjavanja ostvariti i uvjetnom osudom i to upravo u
odredenom trajanju.

23. Odluka o troSkovima kaznenog postupka temelji se na odredbama ¢l. 148. st. 1. u
vezi Cl. 145. st. 2. 1. 6. 18. ZKP/08, pri Cemu je visina pausala odredena cijenedi trajanje
i slozenost ovog kaznenog postupka. Sud je vodio rauna o visini mirovine okrivljenika
te je misljenje suda da ¢e okrivljenik biti u mogucnosti podmiriti odmjereni troSak bez
da time dovede u pitanje svoje uzdrzavanje. Okrivljenik je duzan platiti i troSkove
oStecenika i njezinog punomocnika, Cija visina ¢e se odrediti posebnim rjeSenjem
buduci sud u trenutku donoSenja odluke nije raspolagao potrebnim podacima.

24. Odluka o imovinskopravnom zahtjevu donesena je sukladno €l. 158. st. 1. i 2.
ZKP/08, budu¢i da u ovom postupku nije bilo dovoljno podataka za meritorno
odlucivanje o istom.

25. Ranije izdani kazneni nalog stavlja se van snage buduci je to obvezatno na temelju
u izreci odluke citirane zakonske odredbe.

U Rijeci, 30. sijeCnja 2026.

Sudac:

Sandra Vudkovi¢



8 Poslovni broj: K-721/2019-80

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude ovlastena stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 (petnaest) dana

od dana primitka pismenog otpravka odluke. Zalba se predaje ovome sudu u
dovoljnom broju primjeraka za sud i za protivnu stranku, a o istoj odluc€uje visi sud.

SANDRA VUCKOVIC

Elektronicki potpisano: 17.04.2026710:23:40 (UTC:2026-04-17T08:23:40Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 9a8eb68e-ccd3-4cf1-9316-2d39e5e607a0
Op¢inski sud u Rijeci '\xﬁs é h

DNA:

1. ODO Rijeka

2. Okrivljenik Dusan Petrini¢

3. Branitelj okr. Vedran Skoc€ibusi¢, odvj. iz Rijeke
4. Punomocnik ost. Mario VrtodusSi¢, odvj. iz Rijeke
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