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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Karlovcu, po sucu toga suda Vesni Gracan, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitella Domagoja Renduli¢a, OIB:94581408957, Veljun
173, 47240 Veljun zastupanog po punomoc¢niku Josipu Jankoviéu, odvjetniku iz ZOU
Josip Jankovi¢ i Mate Burazin iz Karlovca, protiv tuzenika Raiffeisenbank Austria
d.d., OIB:53056966535, Magazinska cesta 69, 10000 Zagreb, zastupana po
punomocnicima iz OD Kallay & Partneri iz Zagreba, radi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave dana 5. svibnja 2026., u nazo¢nosti punomocnika tuZitelja
Mate Burazina, odvjetnika u ZOU Josip Jankovi¢ i Mate Burazin iz Karlovca, te
punomocnice tuZenika Zvonimira Petrovcica, odvjetnic¢kog vjeZbenika iz OD Kallay &
partneri iz Zagreba, po objavi 15. svibnja 2026.

presudio je

I Nalaze se tuzeniku: Raiffeisenbank Austria d.d. Zagreb, Magazinska cesta
69, OIB: 53056966535, da tuzitelju: Domagoj Renduli¢, OIB: 94581408957, Veljun
173, Veljun, Slunj, isplati iznos od 3.328,52 eura, uz zakonsku zateznu kamatu tekudi
poCevsi na pojedine iznose od razli€itih datuma po stopi od 14% do 30.06.2011.g.,
od 01.07.2011.g. do 31.07.2015.g. po stopi od 12% godiSnje, od 01.08.2015.g. do
31.12.2015.9. po stopi od 8,14% godisSnje, od 01.01.2016.g. do 30.06.2016.g. po
stopi od 8,05% godidnje, od 01.07.2016.9. do 31.12.2016.g. po stopi od 7,88%
godisSnje, od 01.01.2017.g. pa do 30.06.2017.g. po stopi od 7,68% godisnje, od
01.07.2017.g. pa do 31.12.2017.g. po stopi od 7,41% godiSnje, od 01.01.2018.g. pa
do 30. 06. 2018.g. po stopi od 7,09%, od 01. 07. 2018.g. do 31.12.2018.9. po stopi
od 6,82% godisnje, od 1.1.2019.g. do 30.6.2019.g. po stopi od 6,54%, od 1.7.2019.g.
do 31.12.2019.g. po stopi od 6,30%, od 1.1.2020.g. do 30.6.2020.g. po stopi od
6,11%, od 1.7.2020.g. do 31.12.2020.g. po stopi od 5,89%, od 1.1.2021.g. do
30.6.2021.g. po stopi od 5,75%, od 1.7.2021.9. do 31.12.2021.g. 5,61%, od
1.1.2022.g9. do 30.6.2022. po stopi od 5,49%, od 1.7.2022.g. do 31.12.2022 po stopi
od 5,31%, od 1.1.2023.g. do 30.6.2023.g. po stopi od 5,50 %, od 01.07.2023.g. do
31.12.2023. po stopi od 7,00 %, od 1.1.2024. do 30.06.2024. po stopi od 7,50 %, od
01.07.2024. do 31.12.2024. po stopi od 7,25 %, od 01.01.2025. do 30.06.2025.g. po
stopi od 6,15%, a od 01.07.2025.g. pa do isplate po stopi od 5,15%, a u slucaju
promjene stope zakonske zatezne kamate po stopi koja se dobije uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotnih poena i to:
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na iznos od 3,09 EUR tekuci po€evsi od 27.03.2008. pa do isplate,
na iznos od 12,70 EUR tekuci poCevsi od 31.10. 2008. pa do isplate,
na iznos od 0,91 EUR tekuci po€evsi od 01.12. 2008. pa do isplate,
na iznos od 2,36 EUR tekuci poCevsi od 01.12. 2008. pa do isplate,
na iznos od 0,20 EUR tekuci po€evsi od 03.12. 2008. pa do isplate,

na iznos od 16,60 EUR tekuci poCevsi od 30.12.
na iznos od 18,76 EUR tekuéi poCevsi od 02.02.
na iznos od 19,74 EUR tekuci poCevsi od 27.02.
na iznos od 17,05 EUR tekuci pocevsi od 31.03.

2008. pa do isplate,
2009. pa do isplate,
2009. pa do isplate,
2009. pa do isplate,

na iznos od 0,39 EUR tekuci po€evsi od 31.03. 2009. pa do isplate,

na iznos od 17,17 EUR tekuci poCevsi od 04.05.

2009. pa do isplate,

na iznos od 0,29 EUR tekuci poCevsi od 04.05. 2009. pa do isplate,

na iznos od 13,16 EUR tekuci poCevsi od 01.06.
na iznos od 10,42 EUR tekuci poCevsi od 29.06.
na iznos od 11,23 EUR tekuéi poCevsi od 28.07.
na iznos od 12,82 EUR tekuci poCevsi od 27.08.
na iznos od 12,68 EUR tekuci poCevsi od 28.09.

2009. pa do isplate,
2009. pa do isplate,
2009. pa do isplate,
2009. pa do isplate,
2009. pa do isplate,

na iznos od 0,39 EUR tekuci poCevsi od 28.09. 2009. pa do isplate,

na iznos od 10,69 EUR tekuci poCevsi od 02.11.
na iznos od 14,10 EUR tekuci poCevsi od 30.11.
na iznos od 16,53 EUR tekuéi poCevsi od 29.12.

2009. pa do isplate,
2009. pa do isplate,
2009. pa do isplate,

na iznos od 0,78 EUR tekuci poCevsi od 29.12. 2009. pa do isplate,

na iznos od 19,20 EUR tekuéi poCevsi od 01.02.
na iznos od 19,19 EUR tekuci poCevsi od 01.03.
na iznos od 23,53 EUR tekuci pocevsi od 19.03.

2010. pa do isplate,
2010. pa do isplate,
2010. pa do isplate,

na iznos od 0,34 EUR tekuci poCevsi od 03.05. 2010. pa do isplate,

na iznos od 22,98 EUR tekuci pocevsi od 03.05.
na iznos od 24,71 EUR tekuci poCevsi od 22.05.
na iznos od 36,91 EUR tekuci pocevsi od 01.07.

2010. pa do isplate,
2010. pa do isplate,
2010. pa do isplate,

na iznos od 2,80 EUR tekuci poCevsi od 02.08. 2010. pa do isplate,

na iznos od 36,62 EUR tekuci poCevsi od 02.08.
na iznos od 45,37 EUR tekuci poCevsi od 01.09.

2010. pa do isplate,
2010. pa do isplate,

na iznos od 0,68 EUR tekuci po€evsi od 21.09. 2010. pa do isplate,

na iznos od 42,79 EUR tekuci poCevsi od 21.09.
na iznos od 37,55 EUR tekuci pocevsi od 30.10.
na iznos od 48,61 EUR tekuci poCevsi od 23.11.
na iznos od 62,67 EUR tekuéi poCevsi od 21.12.
na iznos od 52,71 EUR tekuci poCevsi od 25.01.
na iznos od 56,21 EUR tekuéi poCevsi od 22.02.
na iznos od 51,76 EUR tekuci poCevsi od 25.03.
na iznos od 52,56 EUR tekuci poCevsi od 26.04.
na iznos od 71,42 EUR tekuci poCevsi od 21.05.
na iznos od 73,25 EUR tekuci poCevsi od 24.06.
na iznos od 89,01 EUR tekuci poCevsi od 18.07.
na iznos od 80,91 EUR tekuci poCevsi od 26.08.
na iznos od 72,06 EUR tekuci poCevsi od 30.09.

2010. pa do isplate,
2010. pa do isplate,
2010. pa do isplate,
2010. pa do isplate,
2011. pa do isplate,
2011. pa do isplate,
2011. pa do isplate,
2011. pa do isplate,
2011. pa do isplate,
2011. pa do isplate,
2011. pa do isplate,
2011. pa do isplate,
2011. pa do isplate,

na iznos od 71,1 EUR tekuci poCevsi od 28.10. 2011. pa do isplate,

na iznos od 70,42 EUR tekuci poCevsi od 30.11.
na iznos od 74,65 EUR tekuéi poCevsi od 21.12.
na iznos od 78,33 EUR tekuci poCevsi od 27.01.

2011. pa do isplate,
2011. pa do isplate,
2012. pa do isplate,



na iznos od 78,83 EUR tekuci poCevsi od 29.02.
na iznos od 76,28 EUR tekuci poCevsi od 24.03.
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2012. pa do isplate,
2012. pa do isplate,

na iznos od 78 EUR tekuci pocCevsi od 27.04. 2012. pa do isplate,

na iznos od 79,17 EUR tekuci poCevsi od 21.05.
na iznos od 77,19 EUR tekuci poCevsi od 21.06.
na iznos od 77,71 EUR tekuci poCevsi od 28.07.
na iznos od 76,23 EUR tekuci poCevsi od 28.08.
na iznos od 73,02 EUR tekuci poCevsi od 01.10.
na iznos od 76,44 EUR tekuci poCevsi od 26.10.
na iznos od 78,08 EUR tekuci poCevsi od 28.11.
na iznos od 76,93 EUR tekuéi poCevsi od 02.01.
na iznos od 70,48 EUR tekuci poCevsi od 28.01.
na iznos od 75,96 EUR tekuéi poCevsi od 28.02.
na iznos od 76,44 EUR tekucCi poCevsi od 28.03.
na iznos od 74,29 EUR tekuci poCevsi od 30.04.
na iznos od 67,61 EUR tekuci poCevsi od 03.06.
na iznos od 67,44 EUR tekuci pocevsi od 01.07.
na iznos od 69,08 EUR tekuci poCevsi od 22.07.
na iznos od 71,71 EUR tekuci poCevsi od 27.08.
na iznos od 75,36 EUR tekuci poCevsi od 01.10.
na iznos od 73,48 EUR tekuéi poCevsi od 28.10.
na iznos od 74,81 EUR tekuci poCevsi od 23.11.
na iznos od 76,32 EUR tekuéi poCevsi od 19.12.
na iznos od 77,26 EUR tekuci poCevsi od 24.01.

2012. pa do isplate,
2012. pa do isplate,
2012. pa do isplate,
2012. pa do isplate,
2012. pa do isplate,
2012. pa do isplate,
2012. pa do isplate,
2013. pa do isplate,
2013. pa do isplate,
2013. pa do isplate,
2013. pa do isplate,
2013. pa do isplate,
2013. pa do isplate,
2013. pa do isplate,
2013. pa do isplate,
2013. pa do isplate,
2013. pa do isplate,
2013. pa do isplate,
2013. pa do isplate,
2013. pa do isplate,
2014. pa do isplate,

a ujedno mu se nalaze da tuzitelju naknadi parnicni troSak u iznosu od 2.627,41 eur

uz zakonsku zateznu kamatu tekucu pocevsi

od dana donoSenja prvostupanjske

presude pa do isplate po stopi od 5,15 % godiSnje, a u slu€aju promjene stope po
stopi koja se dobije uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredidnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena, sve to u roku

od 15 dana.

Il Odbija se prigovor tuzenika radi prijeboja u odnosu na trazbinu tuzitelja, a
kojim tuZenik s osnove tzv. negativhe kamate potrazuje u protutuzbenom zahtjevu
ukupni iznos od 71,24 eura sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na iznos od:

0,18 EUR od dana 01.03.2007. godine pa do isplate,
0,01 EUR od dana 01.04.2007. godine pa do isplate,
2,62 EUR od dana 01.05.2007godine pa do isplate

4,73 EUR od dana 01.06.2007. godine pa do isplate,
6,17 EUR od dana 21.07.2007. godine pa do isplate,
4,90 EUR od dana 01.08.2007. godine pa do isplate,
3,84 EUR od dana 01.09.2007. godine pa do isplate,
7,01 EUR od dana 01.10.2007. godine pa do isplate,
7,40 EUR od dana 01.11.2007. godine pa do isplate,
4,90 EUR od dana 27.12.2007. godine pa do isplate,
5,95 EUR od dana 01.01.2008. godine pa do isplate,
2,32 EUR od dana 01.02.2008. godine pa do isplate,
0,32 EUR od dana 01.03.2008. godine pa do isplate,
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2,04 EUR od dana 01.05.2008. godine pa do isplate,
4,07 EUR od dana 01.06.2008. godine pa do isplate,
1,57 EUR od dana 01.07.2008. godine pa do isplate,
0,45 EUR od dana 01.08.2008. godine pa do isplate,
4,80 EUR od dana 01.08.2008. godine pa do isplate,
0,51 EUR od dana 01.09.2008. godine pa do isplate,
4,56 EUR od dana 01.09.2008. godine pa do isplate,
2,89 EUR od dana 01.10.2008. godine pa do isplate,

sve po kamatnoj stopi i to, za razdoblje od 01.03.2007. do 01.01.2008. po cl.
1. Uredbe o visini stope zatezne kamate (NN 72/02) po stopi od 15% godiSnje, od
01.01.2008. do 31.07. 2015. sukladno Clanku 29. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima po eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodiStu uvecanoj za pet postotnih poena, a od 01. kolovoza
2015. godine pa do 31.12.2022. god. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecCanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3% poena, od 01.01.2023. god. po
stopi koja se obraCunava za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena, a od 01.01.2024. godine po stopi koja se obraCunava za svako
polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je s tuzenikom dana 10.sijeCnja 2007. sklopio
Ugovor o kreditu broj 148-50-3872268, kojim je "podigao" kredit u iznosu od
23.944,94 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju tuzene na dan
koriStenja kredita, te s promjenjivom kamatnom stopom koja je odredena u skladu s
Odlukom tuzene. Iznosi da je tuZenik u ugovoru o kreditu ugradio odredbe kojima je
ugovorena valutna klauzula u CHF, koja je ugovorena na nacin da se o toj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo, Sto je protivno Cl. 96. i 97. Zakona o zastiti potroSaca,
NN 79/07, 125/07 i 79/09, koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja i njegovog
izvrSenja. Slijedom toga, tuzenik tvrdi da je posljedica nepoStenosti ugovorne obveze
njezina nistetnost (Clanak 102. Zakona o zastiti potro$aca), te da je Visoki trgovacki
sud RH donio pravomoc¢nu presudu kojom je valutnu klauzulu u CHF proglasio
nepostenom i niStetnom, pa i u odnosu na tuzenika, te da je ta presuda pravno
obvezujuca za sve vrste potroSackih ugovora. Naime, kako dalje navodi, temeljem
Clanka 118. id. Zakona i Clanka 502.c Zakona o parnicnom postupku pravomocna
presuda u kolektivnom sudskom postupku obvezuje prvostupanjske sudovi koji u
pojedinacnim parnicama sude povodom zahtjeva potroSaca radi zastite prava, Cija je
povreda utvrdena u kolektivnom sporu. Radi se o presudi Trgovackog suda u
Zagrebu br. P-1401/12 od 04.srpnja 2013., koja je u dijelu koji se odnosi na valutnu
klauzulu potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike i kao takva je
obvezujuéa za ostale sudove, pa i ovaj koji je osobno pokrenuo potroSaC protiv
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tuzenika kao trgovca. Tuzitelj stoga postavlja zahtjev za vracanje onog Sto je
primljeno po osnovi niStetne ugovorne odredbe, i to zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom, obzirom su dakle ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u id. ugovoru
nistetne. U tuzbenom zahtjevu u tuzbu predlaze donijeti presudu kojom cCe se tuzenoj
Raiffeisenbank Austria d.d. naloziti da mu isplati iznos od 25.135,88 kuna zajedno s
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od dana placanja svakog
pojedinog iznosa pa do isplate, uz troSkove postupka i zakonsku zateznu kamatu na
troSkove teku¢om od donoSenja prvostupanjske presude do isplate, sve u roku od 15
dana pod prijetnjom ovrhe.

1.1. Nakon provedenog financijsko knjigovodstvenog vjestaCenja tuZitelj u
podnesku od 24.studenog 2025. (list 95-98 spisa) precizira tuzbeni zahtjev i
potrazuje da mu tuzenik s osnove valutne klauzule isplati ukupni iznos od 3.328,52
eur, uz zakonsku zateznu kamatu na svaki pojedini mjesecCni iznos iz glavnog
potrazivanja od dospijeca do isplate, te troSkove postupka sa zakonskom zateznom
kamatom s tijekom kao ranije od donosenja prvostupanjske presude pa do isplate.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik uvodno istiCe prigovor mjesne nenadleznosti
ovog suda za postupanje u id. pravnoj stvari, obzirom je ¢lankom 46. i 48. ZPP-a za
sudenje nadlezan sud koji je opcemjesno nadlezan za tuzenika, ako zakonom nije
odredena iskljuCiva mjesna nadleznost kojega drugog suda, a to je po tuzeniku sud
na Cijem podrucju se nalazi njegovo registrirano sjediste. Osim toga iznosi da prema
Clanku 70. ZPP-a stranke mogu u pisanom obliku sklopiti sporazum o mjesnoj
nadleznosti nekog drugog stvarno nadleznog suda, ako zakonom nije odredena
isklju€iva mjesna nadleznost odredenog suda, a ¢lankom 12. Ugovora o kreditu broj
148-50-2605738 ugovorena je mjesna nadleznost suda u mjestu sjedista tuZenika, to
drzi da naslovljeni sud ni u kojem slu¢aju ne mozZe biti mjesno nadlezan za
postupanje u ovoj pravnoj stvari, ve¢ to moZze biti iskljuivo sud u mjestu sjedista
tuzenika. Osim toga, opreza radi, osporava da bi adresa prebivaliSta tuzitelja u
vrijeme podnoSenja tuzbe bila upravo na podrucju mjesne nadleznosti ovog suda, jer
uz tuzbu kako navodi nije dostavljena nikakva sluzbena isprava iz koje bi to
proizlazilo. Slijedom toga, tuzenik smatra da je dakle za postupanje u ovoj pravnoj
stvari mjesno nadlezan sud na Cijem se podruCju nalazi sjediSte tuzenika, a u
nastavku se u cijelosti protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu, te takoder osporava osnovu i
visinu tuzbenog zahtjeva, kao i sve navode u tuzbi na kojima tuzitelj temel;i
postavljeni tuzbeni zahtjev.

2.1. Prije upustanja u daljnje raspravljanje povodom predmetne tuzbe,
tuZzenik istiCe da je pozivanje tuZitella na presudu Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske posl. br. Pz-7129/2013 od dana 13.06.2014. godine, kao i na
presudu Visokog trgovaCkog suda Republike Hrvatske pod posl. brojem Pz-
6632/2017 od dana 14.06.2018. godine, u cijelosti promaseno iz €itavog niza razloga
koje u nastavku navodi. Naime, iznosi da su navedene presude donesene u
postupku zastite kolektivnih interesa potroSaCa i da se takva zastita pruza na
opcenitoj razini, te se njome §titi: ,,... kolektivni interes i pravo svih potrosaca da prije
nego dobiju ponudu unaprijed sastavljenog ugovora koji sadrzi unaprijed od strane
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trgovca formulirane ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinaéno pregovaralo,
dobiju dostatne informacije da bi kao dobro obavjeStene osobe uz razumnu paznju i
oprez mogli donijeti informiranu pojedinaénu odluku...“. Dakle, predmetnim
presudama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske je priznato takvo pravo
potroSaCima, ali je na svakom pojedinom potroSacu da u zasebno pokrenutom
postupku dokaze kako mu je prilikom sklapanja konkretnog ugovora takvo pravo bilo
uskraceno, odnosno da dokaze kako su pojedine odredbe ugovora niStetne. IstiCe da
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske nije u predmetnim postupcima utvrdivao
valjanost svakog pojedinog ugovora odnosno ugovorne odredbe, vec je tek stvorio
kriterije pomoc¢u kojih ¢e sudovi u pojedinim postupcima prosudivati jesu li ili nisu
niStetne pojedine odredbe ugovora. Da bi sudovi to mogli uciniti, obveza je svakog
potroSaca, pa tako i tuzitelja u ovom postupku, da sukladno mjerodavnim odredbama
ZPP-a istaknu odredene Cinjenice za koje smatraju da im idu u prilog, predloze
odgovarajuce dokaze i postave odredeni tuzbeni zahtjev, a §to u konkretnoj pravnoj
stvari nije ucinjeno, kako prigovara, ve¢ se argumentacija iz tuzbe iscrpljuje u
pausalnim i opcenitim navodima. Naime, sama Cinjenica da je Visoki trgovacki sud
donio gore navedene presude nije dovoljna da sud u konkretnom slu€aju usvoji
tuzbeni zahtjev, protivno stavu tuZitelja koji se moze iS€itati iz predmetne tuzbe.

2.2. Vezano uz prethodno navedeno nadalje tvrdi da su sporne odredbe
ugovora o kreditu o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima (CHF) tuzitelju bile jasne,
razumljive i lako uocljive, da se o svim navedenim odredbama pojedinacno
pregovaralo, te da iste nisu suprotno nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovale znatnu
neravnotezu u pravima i obvezama stranaka na S$tetu tuzitelja. Stovise, tvrdi da je
potpisom predmetnog ugovora o kreditu u Clanku 9. tuZitelj izjavio kako je upoznat,
ne samo s op¢im aktima tuzenika, nego i sa svim uvjetima kredita (dakle, ukljuCujudi i
dijelove istoga koji se odnose na valutnu klauzulu u CHF). Kada se sve navedeno
poveze s Cinjenicom da je predmetni ugovor o kreditu solemniziran od strane javnog
bilieznika Nine Buba$ Magli€i¢, pod brojem OU-47/2007, te je ista temeljem Clanaka
57., 58. i 59. Zakona o javnom biljeznistvu (N.N. 78/1993, 29/1994, 162/1998)
objasnila strankama smisao i posljedice pravnog posla, a onda se i uvjerila da
sadrZaj ugovora odgovara pravoj volji stranaka, po tuZeniku je potpuno razvidno da
je tuzitelj u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu raspolagao svim potrebnim
informacijama, te u cijelosti i potpuno razumio sadrzaj i posljedice odredaba koje
sada smatra spornima i na njih pristao. Tuzenik dodatno istiCe da je sa svoje strane
poduzeo sve moguce mjere kako bi tuzitelju prilikom pregovaranja o ponudi kredita
bile predoCene sve relevantne informacije, kao i rizici povezani s valuthom klauzulom
u CHF, i to u onoj mjeri u kojoj je to tuzeniku u datom trenutku bilo poznato. Na
okolnosti navedene pod ovom toCkom tuzenik predlaze saslusati zaposlenicu
tuZenika (voditelja regije), gospodu Sabinu Nujster, koja je upoznata s na¢inom rada i
procedurama prilikom odobravanja namjenskih kredita za kupnju automobila, o kojem
kreditu je ovdje rijeC, te koja ima saznanja o konkretnom slucaju.

2.3. Nadalje, iz svih okolnosti povezanih ne samo sa sklapanjem predmetnog
ugovora o kreditu, nego i s postupkom koji je prethodio njegovom sklapanju, razvidno
je kako tvrdi da je tuzenik postivao sve zakonske odredbe koje reguliraju zastitu
potro$aca i bankarsko poslovanje, te je tuzitelj donio promisljenu i informiranu odluku
da Zeli sklopiti takav ugovor sa svim njegovim odredbama, te je tuzitelj imao stvarnu
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mogucnost ne samo donijeti odluku o tome hoce li ili nece sklopiti predmetni ugovor,
nego je imao i mogucnost pojedinacno pregovarati o odredbama koje se tiCu valutne
klauzule u CHF, kako nadalje iznosi. Ujedno sukladno tvrdi da je tuzitelj sklapajuci
takav ugovor ,nedvojbeno bio dobro upoznat sa svim rizicima koji bi za njega mogli
proizadi iz ugovaranja valutne klauzule u CHF*, te da nema nikakve osnove pruzati
tuzitelju zastitu na nacin kako on to zahtijeva u predmetnom slucaju. U prilog tome,
kako dalje navodi, govori okolnost da je predmetni ugovor o kreditu sklopljen na
vremensko razdoblje od sedam godina pa nije Zivotno uvjerljivo da tuzitelj ne bi bio
svjestan moguce promjene te€aja u tom periodu, napose obzirom su u to vrijeme
trendovi kretanja teCaja za franak bili vrlo sli€ni onima za druge valute. |z toga po
tuzeniku jasno proizlazi da tuzitelj, ugovaranjem valutne klauzule vezane uz CHF,
nije bio stavljen u nepovoljniji poloZaj od onoga u kojem su bili ostali potrosaci koji su
svoje glavnice vezali uz drugu valutu.

2.4. Tuzenik najzad istiCe prigovor zastare temeljem Clanka 214. stavak 3.
Zakona o obveznim odnosima (N.N. 35/2005), te osporava i visinu potrazivanja uz
sve navode iz tuzbe, a opetovano se protivi i postavljenom tuzbenom zahtjevu te
predlaze isti odbiti. Uz to potrazuje troSkove parnichog postupka s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom od donoSenja prvostupanjske presude do isplate.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu broj
148-50-3872268 od 11.01.2007. sklopljen izmedu tuzitelja i tuzenika, u Ponudu za
kupnju motornog vozila od 04.01.2007., u potvrdu javnoga biljeZnika Nine Buba$
Magli¢i¢ u predmetu broj OU-47/07, u Otplatni plan na listu 11-14 spisa, u Kontrolni
ispis unosa koristenja na listu 15 spisa, u nalog o placanju sudske pristojbe na listu
17 spisa, u podnesak tuzitelja na listu 36 spisa, te u uvid u TroSkovnike tuzitelja i
tuZenika. Pored toga procitao je odgovor na tuzbu s prilozima u privitku, podnesak
tuzitelja od 04.03.2025., podnesak tuzenika od 24.03.2025., podnesak tuzitelja od
10.04.2025., podnesak tuzenika od 06.05.2025., iskaz tuZitelja, podnesak tuZitelja od
14.07.2025. i 15.09.2025. s dokazom o uplati predujma, Nalaz i miSljenje vjeStaka
D&S d.o.0. od 07.11.2025., podnesak tuzitelja od 24.11.2025., podnesak tuzenika od
27.11.2025. 1 19.01.2026. s prilozima u privitku, te podnesak tuzitelja od 22.01.2026.
i 27.01.2026. s prilozima u privitku.

4. Na pocetku odgovara na tuzbu tuZenik je istaknuo prigovor mjesne
nenadleznosti ovog suda i kod tog prigovora ustrajao tijekom cijelog postupka. No, id.
prigovor nije prihvacen kao osnovan na pocCetku postupka te je postupak proveden u
cijelosti, pa je u tom smislu izliSno sada davati oCitovanje o razlozima nastavka
postupka. Ipak, istiCe se da prigovor nije prihvaéen imajuéi u vidu navode i
osporavanja tuzitelia u podnescima u kojima se tuzitelj oCitovao o navedenom
prigovoru, te napose imajuci u vidu stavove izrazene izrazene u brojnim odlukama iz
sudske prakse, pogev od rjeSenja Zupanijskog suda u Varazdinu br. Gz-1108/19-2
od 27.kolovoza 2019. kojim je ukinuto veé ranije doneseno rjeSenje o mjesnoj
nenadleznosti. Takoder imajuci u vidu stavove izrazene u brojnim drugim odlukama
viSih sudova, a u kojima se navedeni prigovor nije prihnvacao kao opravdan nego su
se potvrdivali odluke s jednakom stavom kao u pitanju naprijed navedene odluke
(primjerice rjesenje ZS u Zagrebu posl. br. Gz 1354/2019-2 od 19. ozujka 2019.,
rieSenje ZS u Vukovaru posl. br. Gz 56/2020-2 od 4. veljade 2020., rieSenje ZS u PuI|
posl. br. Gz-958/2020-2 od 17. rujna 2020.). Stoga se upucuje na sadrzaj id. odluka
visih sudova.
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5. U odnosu pak na predmetno potrazivanje tuzitelja, sud je nakon
provedenog postupka prihvatio kao osnovan tuzbeni zahtjev, i to suprotno
osporavanju tuzenika. Naime, u ovom predmetu tuzitelj je potrazivao povrat utuzenog
iznosa s osnove preplate zbog ugovorene valute CHF (promjene tec€aja), te je imajudi
u vidu niStetnosti ugovorne odredbe kojom je ugovoren Svicarski franak (CHF) kao
valute uz koju je vezana glavnica, jasno da je tuzitelj zbog promjene teCaja platio
daleko veci iznos od ugovorenog. Prema stajalistu ovoga suda radi se o zahtjevu koji
se temelji na institutu stjecanja bez osnove Cl. 1111. st. 1. Zakona o obveznim
odnosima, "Narodne Novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/2015, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22 i 155/23 ZOO)., te je u postupku utvrdeno i nije sporno:

- da su stranke i to tuzitelj kao korisnik kredita, a tuzenik kao kreditor, sklopile Ugovor
o kreditu 11. sijeCnja 2007. (list 5-8 spisa) kojim je ugovorena glavnica kredita u
iznosu od 23.944,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecCaju kreditora na
dan koristenja t.j. isplate kredita (to¢ka 1. ugovora), a radi se o kreditu za kupnju
vozila kako je navedeno u tocki 6. id. ugovora,

- da se tuzitelj obvezao vratiti kredit kroz 84 mjeseca, u kunskoj vrijednosti po
srednjem tecaju kreditora za CHF na dan dospije¢a anuiteta na naplatu,

- da je ugovorena redovna kamatna stopa od 5,20% godidnje s time da se id.
promjenjiva stopa utvrduje u skladu s vaze¢om Odlukom o kamatnim stopama
kreditora.

6. Takoder nije sporno da je tuzenik za vrijeme otplate kredita u nekoliko
navrata mijenjao teCaj CHF u odnosu na kunu, a $to je dovelo do povecanja
mjesecnog anuiteta.

7. Vezano pak uz potrazivanja u mnogim istovrsnim ili slicnim predmetima
pokrenutim kod ovog ili drugih sudova u kojima su stranke utuZivale banke i trazile
povrat preplacenog iznosa po ugovoru o kreditu bilo zbog promjenjivosti kamatne
stope ili promjene teCaja CHF odnosno s osnove valutne klauzule, analogno se
utvrduje da je:

- donijeta pravomocna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013., u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosac¢, koja je u odnosu na
promjenjivu kamatnu stopu potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda RH broj:
Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. i presudom VSRH broj: Revt-249/14 od 9. travnja
2015.,

-da je id. pravomocéna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013., u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosa¢a u odnosu na ugovorenu
valutu CHF potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH broj: Pz-6632/2017 od
14. lipnja 2018. i presudom VSRH broj: Revt-2221/18 od 3. 9. 2019.,

-da je pravomoénom presudom utvrdeno kako je, izmedu ostalih banaka i ovdje,
utuZena banka povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca koriste¢i u ugovorima
o potroSackom kreditiranju niStetne i nepoStene ugovorne odredbe ugovarajuci
Svicarski franak kao valutu uz koju je vezana glavnica, a da prije zaklju€enja i u
vrijeme zakljuCenja ugovora nije potro$ace i potpunosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke, te da je tuzena povrijedila
kolektivne interese i prava potroSaca koristeéi u ugovorima o potroSackom
kreditiranju nistetne i nepoStene ugovorne odredbe o ugovorenoj redovnoj kamati
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koja se tijekom postojanja obveze promijenila u skladu s jednostranom odlukom
tuzene te da su neposStene odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo
niStetne od samog pocCetka odnosno od trenutka kada su postale sadrzajem
standardnog ugovora, a njihovo KkoriStenje predstavlja postupanje protivno
odredbama Zakona o zastiti potroSaca.

8. Pritom je izrijekom pravomocne presude Trgovackog suda u Zagrebu broj:
P-1401/2012 od 4. srpnja 2013. utvrdeno i ista glasi: da je ovdje tuzena u razdoblju
od 1.4.2005. do 31.12.2008. godine povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca,
korisnika kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u istima niStetne i
nepostene ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o
kreditima, na nacCin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski
franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora tuzena kao
trgovac nije potrosace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, tijekom pregovora i u
svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, Sto je za posljedicu imalo
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa da je time postupila
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br.
96/03) u razdoblju od 01.01.2004. godine do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81.,
82.190., a od 07.08.2007. godine do 31.12.2008. godine protivho odredbama tada
vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br. 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09, 133/09), i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potrosaca te suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima, te da je ovdje tuZzena u razdoblju od
10.9.2003. do 31.12.2008. povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca, korisnika
kredita zakljuCuju¢i ugovore o kreditima, koristeCi u istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditima, na
nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u
ugovorima o kreditima promjenljiva u skladu s jednostranom odlukom tuzene i drugim
internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju¢enja ugovora tuzena
kao trgovac i korisnici kreditnih usluga kao potrosaci nisu pojedinacno pregovarali i
ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utjeCu na
odluku o promjeni stope ugovorene kamate, Sto je za posljedicu imalo neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom povecanju
kamatnih stopa, a sve na Stetu potroSaCa, pa da je time ovdje tuzena postupila
suprotno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine“ br.
96/03) u razdoblju od 10.09.2003. godine do 06.08.2007. godine i to ¢lancima 81.,
82.190., a od 07.08.2007. godine nadalje, protivho odredbama tada vazeceg Zakona
o zastiti potro$aca (,Narodne novine“ br. 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09)
i to ¢lancima 96. i 97. Zakona o zastiti potroSacCa te suprotno odredbama Zakona o
obveznim odnosima;

9. Valja re¢i da u smislu odredbe ¢l. 118. Zakona o zastiti potrosaca (NN
41/14 -u daljnjem tekstu ZZP/14) — koji je bio na snazi u vrijeme kada je presuda
Trgovackog suda u Zagrebu postala pravomoc¢na - odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢l. 106. st.1. ovog zakona u
smislu postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz ¢l. 106. st. 1. Zakona obvezuje
ostale sudove u postupku koji je potroSa¢ osobno pokrenuo radi naknade Stete koja
mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.
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10. Identi¢no je bilo propisano i ranijim ZZP/07 — koji je bio na snazi u vrijeme
podnoSenja kolektivne tuzbe — tj. ¢l. 138a. kojim je propisano da odluka suda
donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca iz ¢l. 131. st. 1. ovoga
zakona u smislu postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz €l. 131. st. 1. ovoga
zakona obvezuje sudove u postupku koji potroSaC¢ osobno pokrene radi naknade
Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.

11. Takoder je odredbom ¢l. 502.c ZPP-a propisano da se fiziCke i pravne
osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz
presude kojom ce biti prihnvaceni zahtjevi iz tuzbe iz Cl. 502.a st. 1. ovoga zakona da
su odredenim postupanjem povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasti¢eni kolektivni
interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten Stititi, u kojem ¢e slucaju sud biti vezan
za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati.

12.  Imajuci u vidu smisao sudske zastite kolektivnih interesa potroSaca,
smatra se da pravna utvrdenja iz presude povodom tuzbe za zaStitu kolektivnih
interesa potroSaca, valja primijeniti u svim parnicama koje potro$aci individualno
pokrecu protiv trgovaca radi ostvarenja svojih prava koja su im povrijedena na nacin
kako je to utvrdeno u postupku za zastitu kolektivnih interesa i prava, dakle ne samo
u postupcima radi naknade Stete, ve€ i u svim parnicama u kojima se zahtjev za
isplatu temelji upravo na utvrdenju niStetnosti pojedine ugovorne odredbe, a koju
niStetnost je sud ve¢ utvrdio u postupku radi zastite kolektivnih interesa i prava
potroSaCa. U suprotnom bi tumacCenju takva deklaratorna presuda sama po sebi
ostala bez konkretne svrhe tj. moguc¢nosti da na temelju iste individualni potrosac
ostvari zastitu svojih prava, s obzirom da bi potroSac iste Cinjenice odnosno tvrdnje o
niStetnosti ugovornih odredbi (tj. povredi njegovih interesa i prava) ponovno morao
dokazivati u individualno pokrenutom postupku. Upravo na ovakav smisleni nacin
tumacenja zakonskih odredbi upucuje i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj
odluci broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015., kada obrazlaze aktivnu legitimaciju
tuzitella u tom postupku za podnoSenje tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
potroSacCa. Pri tom naglasava da zakonske odredbe nisu same sebi svrha, vec se
donose u svrhu uredenja odredenog pravnog podrucja i pravnih odnosa koji u njemu
nastaju, a u primjeni donesenih propisa te se odredbe trebaju tumaditi smisleno,
polaze¢i od volje zakonodavca, uvijek imaju¢i na umu svrhu kojoj su one
namijenjene, kao i u€inak koji se njihovom primjenom postiZze. Na isti nacin citirane
zakonske odredbe tumacdi i Visoki trgovacki sud RH u obrazlozenju presude broj: Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. kada navodi da se pojedini potrosaci u slu€aju
postojanja osudujuce odluke, u postupku individualne pravne zastite radi naknade
Stete, izmjene ugovora ili sl., mogu pozvati na sadrzaj odluke iz postupka zastite
kolektivnih interesa i prava.

13. Obzirom na nespornu €injenicu da je predmetnim ugovorom o kreditu
izmedu stranka, koji je sklopljen u razdoblju na koje se odnosi presuda Trgovackog
suda u Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa i prava, i to to¢. 2. tog
ugovora ugovoren Svicarski franak kao valuta uz koju je vezana isplata po tom
ugovoru, te je i takvu ugovornu odredbu ( uz onu vezanu uz promjenjivost kamatne
stope) citiranom pravomo¢nom presudom Trgovacki sud u Zagrebu utvrdio
neposStenom i stoga niStetnom, ovaj sud dakle nalazi da je sukladno citiranim
odredbama ¢&l. 138.a ZZP/07, ¢&l. 118. ZZP/14 i ¢&l. 502.c ZPP-a tim pravnim
utvrdenjima vezan u ovom postupku.
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14. Isto tako, ne nalazi se osnovanim istaknuti prigovor zastare od strane
tuzenika. Naime, tuzitelj je podnio individualnu tuzbu u ovom predmetu 06. listopada
2021., te je u tuzbi i tuzbenom zahtjevu potraZivao isplatu preplacenog iznosa s
osnove valutne klauzule tj. teCajne razlike za utuzeni period, a tuzba za zaStitu
kolektivnih interesa podnesena je 4. travnja 2012., te je presuda Trgovackog suda u
Zagrebu broj: P-1401/2012 (od 4. srpnja 2013.) u odnosu na nistetne i nepostene
ugovorne odredbe o ugovorenoj redovnoj promjenjivoj kamati postala pravomocéna
13. lipnja 2014., a u odnosu na ugovorenu valutu 14. lipnja 2018., to se ne nalazi da
bi prigovor zastare bio osnovan, kako uostalom u tom smislu obrazlaze tuzitelj u
svojim podnescima tijekom postupka.

15. Odredbom ¢&l. 214. st. 1-3. Zakona o obveznim odnosima (ZOO-a
krace), NN 35/05 i dr., propisano je da zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje
obveze, a zastara nastupa kad protekne zakonom odredeno vrileme u kojem je
vjerovnik mogao zahtijevati ispunjenje obveze.

16. Clankom 215. st. 1. ZOO-a propisano je da zastara podinje teéi prvog
dana poslije dana kad je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako
zakonom za pojedine sluCajeve nije $to drugo propisano, dok je ¢l. 241. ZOO-a
propisano da se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom
radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi
utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine.

17. Nadalje, ¢lankom 245. st. 1. ZOO-a propisano je da nakon prekida
zastara pocinje teéi iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne racuna se u
zakonom odredeni rok za zastaru. Stavak 3. istoga ¢lanka odreduje da kad je prekid
zastare nastao podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, ili isticanjem prijeboja
trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom drugom postupku,
zastara pocinje teci iznova od dana kad je spor okoncan ili zavrSen na neki drugi
nacin.

18. PodnoSenjem kolektivne tuzbe Trgovackom sudu u Zagrebu u
navedenom sporu za zastitu kolektivnih prava prekinut je tijek zastare, dok je
pravomoc¢nim okon€anjem spora u odnosu na kamatu pred Visokim trgovackim
sudom Republike Hrvatske donoSenjem presude P2z-7129/13 dana 13. lipnja 2014.
godine, zastara pocela teci ispocCetka, te je pravomocnim okonCanjem spora pred
Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske donoSenjem presude broj: Pz-
6632/2017 dana 14. lipnja 2018. zastara pocela ponovno tec¢i u odnosu na trazbinu s
osnove ugovorene valute, kod ¢ega se vrileme prije prekida ne uraCunava u tijek
zastare.

19. O tome je pravno shvaéanje zauzeto i u odluci VSRH-a broj: Rev-
2245/17-2 od 20. ozujka 2018., koja je donijeta povodom revizije (podnijeta protiv
presude ZS u Osijeku broj: G2-820/17 od 29.6.2017., a u kojoj je rije¢ o zahtjevu za
povrat preplacene kamate) upravo u pogledu postavljenog pravnog pitanja
"predstavlja li tuzba za zastitu kolektivnih interesa i prava podnesena u skladu s Cl.
131. Zakona o zastiti potroSaca, tuzbu definiranu ¢&l. 241. ZOO-a odnosno radnju
vjerovnika kojoj ZOO daje ucinak prekida zastarnog roka?".
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20. U citiranoj odluci VSRH-a zauzeto je shvacanje da: "pokretanjem
parnicnog postupka za zaStitu kolektivnih interesa potroSaca dolazi do prekida
zastare na temelju Cl. 241. ZOO/05, te zastara individualnih restitucijskih zahtjeva
poCinje teci ispoCetka tek od trenutka pravomocnosti sudske odluke donesene u
povodu te tuzbe".

21. U vrijeme podnoSenja kolektivne tuzbe 4. travnja 2012. utuzena
trazbina, a imajuci u vidu utuzeni period kako je naprijed obrazlozeno, nije bila u
zastari, te je podnoSenjem kolektivne tuzbe doS$lo do prekida zastare a vrijeme koje je
proteklo prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok za zastaru, pa proizlazi
da bi zastara za individualne tuzbe poc€ela ponovno teci 13. lipnja 2014. u odnosu na
trazbinu s osnova povrata preplacene kamate, a u odnosu na trazbinu s osnova
ugovorene valute (razlike u teCaju CHF) pocela bi teci 14. lipnja 2018.g.,,,0dine

22. Kako je dakle, ovdje tuzba podnesena 06.listopada 2021., a zakon kod
instituta stjecanja bez osnove ne predvida poseban zastarni rok, ima se primijeniti Cl.
225. ZOO0-a koji propisuje da trazbine zastarijevaju za pet godina, ako zakonom nije
odreden neki drugi rok zastare, te je dakle presuda Trgovackog suda u Zagrebu
odnosu na kamatu postala pravomoéna dana 14. lipnja 2018., pa proizlazi da nije
nastupila zastara za podnoSenje tuzbe u ovom predmetu i istaknuti prigovor zastare
od strane tuzenika nije osnovan.

23. U pogledu visine potraZivanja iz tuzbe i tuzbenog zahtjeva, na prijedlog
tuzitelja provedeno je financijsko-knjigovodstveno vjestaenje po vjeStaku D & S
d.o.o. za knjigovodstveno, racunovodstveno i financijsko vjestacenje iz Karlovca,
Kralja Tomislava 10a, te je isti vjeStak temeljem dokaza u spisu proveo vjestacenje i
izradio Nalaz i miSljenje od 07. studenog 2025. U istom nalazu je vjestak nakon
provedenog vjestacenja utvrdio:

- da razlika zbog ugovorene valutne klauzule, odnosno da razlika koja je
nastala zbog promjene te€aja po kojem je kredit bio obracunavan i pla¢an i poCetnog
teCaja po kojem je kredit iskoridten/isplacen iznosi 24.542,02 kune, u ¢emu pozitivhe
razlike (u korist tuzitelja) iznose 25.078,73 kune, a negativne razlike (u korist tuzene)
iznose 536,71 kunu,

- iskazano u eurima, da razlika iznosi 3.257,28 eura, u ¢emu pozitivhe razlike
(u korist tuzitelja) iznose 3.328,52 eura, a negativne razlike (u korist tuzene) iznose
71,24 eura.

24. Pri tom je vjeStak pojedinacne iznose razlika prikazao u tablici 1 u prilogu
id. Nalaza u stupcu 17 tablice u kunama i stupcu 18 u eurima, a sud je prihvatio nalaz
i miSljenje vjeStaka kao struan i objektivan, te ni stranke nisu imale primjedbi na
matematiCki izraCun vjeStaka, vec je tuzenik prigovarao zadatku i nalazu vjeStaka koji
se tiCe pravnog osnova. No, nalaz i misljenje vjeStaka s izraCunom predmetnog
potrazivanja prihvacen je u cijelosti obzirom na pravni stav i obrazlozenje kako je
naprijed izneseno, a tuzitelj je postavio tuzbeni zahtjev prema izraCunu iz nalaza i
misljenja vjestaka, te je donesena odluka kao u dijelu toCke | izreci ove presude. Pri
tome nije bilo potrebno izvoditi daljnje dokaze, niti su isti predlagani, te su sve
odlu¢ne c¢injenice uklju€ujuci izvodenje dokaza financijskim vjestaCenjem i uvidom u
pisane isprave, bile razvidne iz navedenih odluka povodom tuzbe radi zastite
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kolektivnih prava i interesa potroSaca, kojim utvrdenjima je vezan i ovaj sud u
provedenom postupku, pa je dakle donesena odluka kao u izreci ove presude.

25. Sukladno utvrdenju iz obrazlozenja ove odluke proizlazi i nakon iskaza
tuzitelja. Tuzitelj je na roCiStu od 14.srpnja 2025.godine iskazanim sukladno potvrdio
osnovanost tuzbe i tuzbenih navoda. Naime, naveo je da je 2007. godine imao
potrebu kupiti novo vozilo i odlu€io kupiti vozilo Renault Megan karavan s Tule -
koferom na krovu. U Zak-u, gdje je kupovao vozilo, upuéen je na RBA banku jer su
oni kako navodi ,valjda“ imali nekakav dogovor s tom bankom, pa je otiSao u tu
banku a tamo su ga savjetovali da mu je najbolja opcija podignuti kredit u CHF, tj. u
protuvrijednosti CHF. ReCeno mu je koliko ¢e iznositi rata kredita i na koji rok ¢e
trebati otplacivati kredit, a to mu je to bilo prihvatljivo pa je podigao kredit. Na pocCetku
je, kako dalje istiCe, placao ratu oko 1.300,00 — 1.400,00 kuna te je to trajalo neko
kraCe vrijeme, a potom su rate pocele rasti; ispoCetka u manjem iznosu, a ubrzo je
dosegnuta visina rate od 2.000,00 kn odnosno 2.500,00 kn, mozda i viSe od toga. To
je u to vrijeme bilo puno te je ,gubio oko 1.000,00 kn koji su mu bili potrebnu za Zivot
i obitelj“, ali nije imao drugu soluciju pa je nastavio otplacivali kredit i "izgurao" otplatu
do kraja, Sto je bilo ,mozda 2014. ili 2015“. Ne sjeca se viSe svih detalja ve¢ nacelno
ovog Sto je iskazao i pri tom napose istiCe kako nije bio upozoren da cCe se rate tako
brzo mijenjati. Naprotiv, kod ponude i sklapanja ugovora bilo mu je reCeno da se radi
o stabilnoj valuti i uz to napominje da mu nije bilo ponudeno sklapanje ugovora u
nekog drugoj valuti. Na upit pun. tuZenika je li razumio da ¢e se iznos rate mijenjati
ovisno o kretanju tecaja, tuzitelj odgovara ,nista ja nisam razumio a napose ne tako
nesto, jer je bilo istaknuto da se radi o stabilnoj valuti“. Uz to joS odgovara kako
prilikom podizanja kredita nije imao otvoren obrt niti poslovni udio u nekom od
trgovackih drustva, Sto znaci da se radilo o obicnom potroSacu i da vrijedi sve kako je
naprijed obrazlozeno.

26. Stoga je slijedom navedenog utvrdeno da je osnovan tuzbeni zahtjev s
osnove valutne klauzule, te je kao takav prihvacen i donesena je odluka kao u tocki |
izreke ove presude.

27. Naime, nije prihvacen prigovor radi prijeboja ni protutuZbeni zahtjev
tuzenika obzirom se radi o negativnim iznosima koji predstavljaju posebnu trazbinu, a
koje potrazivanje je u zastari, te se zastarjelo potraZivanje ne mozZe prebiti s
potrazivanjem tuzitelja. Stogpa je u odnosu na takav zahtjev tuzenika donesena
odluka kao u tocki lll. izreke ove presude.

28. Vezano uz glavno potrazivanje tuZitelja dosudena je zatraZzena zakonska
zatezna kamata u skladu s odredbom ¢lanka 1115. ZOO-a i odredbom ¢lanka 29. st.
1. ZOO-a, s time da je stopa zatezne kamate dosudena sukladno ¢lanku 1. Uredbe u
visini stope zatezne kamate i sukladno odredbi &lanka 29. st. 2. ZOO-a. Zakonska
zatezna kamata dosudena je na pojedine iznose od dospije¢a do isplate, kako je
tuzitelj naznacio u tuzbi i tuzbenom zahtjevu.

29. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP-a (NN 53/91,
91/92, 112/99, 173/03, 88/05, 2/07, 84/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22,
155,23 i 146/25). Tuzitelj je uspio u cijelosti, pa mu je priznat troSak postupka
sukladno Troskovniku i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN
broj 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23 i 107/25). TuZitelju je kao
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opravdan priznat troSak za sastav tuzbe, za sastav podnesaka od 05.03.2025.,
10.04.2025., 25.11.2025. i 22.01.2026. te za zastupanje na rocCistima od 11.03.2025.,
14.07.2025, i 05.05. 2026., sve u zatrazenom iznosu od po 200,00 eur. Za
zastupanje na rocistu objave odluke priznat je polovic¢an iznos troska od 100,00 eur,
te je za podnesak od 14.07.2025., kojeg tuzitelj greSkom oznacuje od 16.07.2025.
priznat 25%-tni iznos jer je istim samo dostavio dokaz o pla¢anju predujma. TuZitelju
nije priznat jedino troSak za sastav podneska o 27.01.2026. jer je isti bio nepotreban,
a osim toga je veC kroz pridonoSenje Cetiri ranija podneska iscrpio pravo da mu se
prizna puna naknada za obrazloZeni podnesak. Ukupno je za navedene radnje
tuzitelju priznat troSak postupka, u iznosu od 1.750,00 eur ili troSak u iznosu od
2.187,50 eur racunajuci pdv. Navedenom troSku pridodan je troSak sudske pristojbe
za tuzbu u iznosu do 39,91 eur, koji iznos je stvarno platio, dok je za placanje
pristojbe na presudu tuzitelj kao potrosac osloboden placanja pristojbe po Clanku 11.
st.1. toCka 20. Zakona o sudskim pristojpbama. Takoder je tuzitelju dosuden troSak za
vjeStaCenje u iznosu od 400,00 eura, pa je sveukupno tuzitelju dosuden troSak
postupka u iznosu od 2.627,41 eur s vazecom zakonskom zateznom kamatom kako
je sadrzano u dijelu tocke | izreke ove odluke.
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