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REPUBVLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Splitu - Stalna sluzba u Starom Gradu

Novo riva 3
21460 Stari Grad

U IMEREPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu Mariji Pavlinovi¢ u pravnoj stvari tuzitela DAMIR
CARIC, OIB 91860253923, Njiva 20, 21460 Stari Grad zastupanog po punomoéniku
Mirko Butorovi¢, odvjetnik u Hvaru, protiv tuzenika OTP banka dioni¢ko drustvo,
OIB 52508873833, Ulica Domovinskog rata 61, 21000 Split zastupanog po
punomo¢niku Nika Sobat Simi¢, odvjetnik u Splitu, radi Obvezno - nistetnost, 3.
studenog 2026.

presudio je

|.Utvrduju se niStetnima pojedine odredbe Ugovora o kreditu, broj 88619/05, od 17.
studenog 2005. godine, sklopljenog izmedu tuzitelja, kao korisnika kredita : Damir
CARIC, Stari Grad, Njiva 20, OIB : 91860253923 i pravnog prednika tuzenika, kao
kreditora : HVB SPLITSKA BANKA d.d., Split, Rudera Boskovica 16, MBS :
060000488, danas : OTP BANKA d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB
52508873833, i to odredba :

Clanka 10. toCka a) stavak 1. - u dijelu : "u iznosu od 467,94 CHF (slovima :
CetiristotineSezdesetisedamsvicarskihfranakadevedesetiCetiricentima)" i u dijelu "u
iznosu od 468,42 CHF (slovima : CetiristotineSezdesetiosamsvicarskihfranaka-
Cetrdesetidvacentima " ;

¢lanka 10. to¢ka d) - u cijelosti ;

[I. Nalaze se tuZeniku : OTP BANKA d.d., Split, Domovinskog rata 61, OIB :
52508873833, tuzitelju : Damir CARIC, Stari Grad, Njiva 20, OIB : 91860253923, na
ime povrata nistetno naplacenih iznosa temeljem Ugovora o kreditu, broj 88619/05,
od 17. studenog 2005. godine, niStetno ugovorenom valuthom klauzulom, isplatiti
iznos od 617,15 EUR, sa zakonskom zateznom kamatom, teku¢om :
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naiznos od dana do

od dospijeca

EUR

9,10 10.10.2005. isplate

10,30 10.11.2005 isplate
10,96 10.12.2005. isplate
5,65 10.01.2006. isplate

5,65 10.02.2006. isplate
5,65 10.03.2006. isplate
2,02 10.04.2006. isplate
3,03 10.05.2006. isplate
0,90 10.07.2006. isplate
0,21 10.08.2006. isplate
0,23 10.09.2006. isplate
3,03 10.10.2006. isplate
1,11 10.03.2008. isplate
4,01 10.11.2008. isplate
3,93 10.12.2008. isplate

18,51 10.01.2009. isplate
24,43 10.02.2009. isplate
31,36 10.03.2009. isplate
19,19 10.04.2009. isplate
16,52 10.05.2009. isplate
15,80 10.06.2009. isplate
18,25 10.07.2009. isplate
13,35 10.08.2009. isplate
15,58 10.09.2009. isplate
12,93 10.10/2009. isplate
15,15 10.11.2009. isplate
13,20 10.12.2009. isplate
18,37 10.01.2010. isplate
26,96 10.02.2010. isplate
25,85 10.03.2010. isplate
31,10 10.04.2010. isplate
36,69 10.05.2010. isplate
42,39 10.06.2010. isplate
51,54 10.07.2010. isplate
42,63 10.08.2010. isplate
61,59 10.09.2010. isplate
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i to:

- za razdoblje do 31. srpnja 2015. godine, po stopi odredenoj za svako polugodiste
uvecCanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet postotnih poena ;

- za razdoblje od 1. kolovoza 2015. godine do 31. prosinca 2022. godine, po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za
tri postotna poena,

- za razdoblje nakon 1. sijeCnja 2023. godine do naplate po stopi odredenoj za
svako polugodiste, uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od
15 dana.

lll. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 1.350,00
eura sa zakonskom zateznom kamatom, teku¢om od donos$enja prvostupanjske
presude do isplate, po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Predmetni parniéni postupak pokrenut je 12. lipnja 2023. godine zaprimanjem
tuzbe tuzitelja Damir Cari¢ protiv tuzenica OTP banke d.d., radi utvrdenja niStetnim
pojedinih odredi ugovora o kreditu koji je sklopljen izmedu parni¢nih stranaka 2005
godine., te povrat viSe isplacenih nov€anih sredstava tuZzitelju.

2. Naime, tuZitelj navodi da su dana 17. rujna 2005. godine stranke sklopile Ugovor o
kreditu broj 88619/05 (kreditor je u to vrijeme bila Splitska banka d.d.). Predmetnim
ugovorom da je kreditor odobrio ovdje tuzitelju uplatu iznosa od 23.700,00 CHF, s
rokom otplate od 60 mjeseci. Uplata je ugovorena u kunskoj protuvrijednosti,
odnosno, po prodajnom tecaju kreditora na dan koriStenja, odnosno, primijenjena je
valutna klauzula. Odredbom Ugovora ¢lanka 10. stavak a) da je odredena otplata
kredita u 59 jednakih anuiteta, dok je istim ¢lankom to¢ka d) odredeno da se
mjeselni anuiteti placaju uplatom potrebnog iznosa u kunskoj protuvrijednosti po
prodajnom te€aju za valutu Ugovora prema te€ajnoj listi Kreditora na dan dospijeca.
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TuzZitelj da je zapoc€eo s otplatom kredita 10. listopada 2005. godine. Tuzitelj je naveo
da je time kroz daljnje razdoblje otplate kredita doSlo do iznimnog povecéanja
naplac¢enih iznosa anuiteta u kunskoj protuvrijednosti, odnosno do viSe placenih
iznosa na mjesecnoj razini, sve iz razloga povecanja te€aja za CHF u odnosu na KN.

3. Tuzitelj se u tuzbi poziva na recentnu praksu sudova u Republici Hrvatskoj, pa
tako, izmedu ostalog, i na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, poslovnog
broja Rev- 2221/2018, , poziva se na presudu Visokom Trgovackog suda broj Pz-
6632/2017. 4. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je 14. lipnja 2018. pod
poslovnim brojem PZ-6632/2017 donio presudu (tzv. slu€aj Franak), kojom presudom
je utvrdeno da su tamo tuzenici (ukupno sedam banaka) u razdoblju od 1. listopada
2004. do 31. prosinca 2008. povrijedili kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita, zakljuCujuc¢i ugovore o kreditima koristeéi u istima nistetne i nepostene
ugovorne odredbe, na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica
Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih ugovora
nisu kao trgovci potrosace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima bitnim
za donosenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a tijekom pregovora i
u svezi zakljuéenja predmetnih ugovora o kredit, Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa su time tuzenici postupali
suprotno odredbama Zakona o zastiti potrosaca.

5. Dakle, tuzitelj tvrdi da je zakljuCak kako je tuzenica u razdoblju otplate kredita,
osim nezakonitom promjenom kamatne stope, tuzitelju obracunavala i mjeseCne
anuitete temeljem kunske protuvrijednosti CHF valute.

6. Tuzitelj je uz tuzbu dostavio sve dokaze na koje se poziva, kao i sudsku praksu
gore navedenu.

7. U nastavku postupka, nakon izvedenih dokaza i financijsko-knjigovodstvenog
vjeStaCenja, tuzitelj je uredio tuzbeni zahtjev u pogledu visine, pa je tako podneskom
od 25. svibnja 2026. godine postavljen konacni tuzbeni zahtjev, koji glasi onako kako
je navedeno u izreci ove presude.

8. Tuzenica je pozvana dati pisani odgovor na tuzbu. Uz to rjeSenje, istoj je
dostavljena tuzba sa svim prilozima, te su dana zakonska upozorenja o posljedicama
davanja, odnosno, ne davanja pisanog odgovora na tuzbu tuZzitelja.

9. U odgovoru na tuzbu tuzZenica osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti, te predlaze
sudu, nakon provedenog dokaznog postupka, odbiti ga. Prvenstveno, tuzenica je
istaknula prigovor zastare. Pored ovoga, tuzenica istiCe da je ugovorena promjenjiva
kamatna stopa pravno valjana, te da nije u suprotnosti s prisilnim odredbama Zakona
0 obveznim odnosima.

10. Prema tuzZenici, nepobitna je Cinjenica da su i tuZzitelj, ali i tuZenica bili izloZeni
riziku valutne klauzule, odnosno, svim posljedicama promjene te€aja CHF. Okolnost
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da je kretanje teCaja dovelo do promjene visine obveze na jednoj ugovornoj strani
nikako ne moze predstavljati razlog niStetnosti takve odredbe, veC eventualno
primjenu drugih pravnih instituta. Stoga da nije ispunjena pretpostavka neravnoteze u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuzitelja u konkretnom slucaju.

11. Radi svega navedenog, tuZenica predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

12. U postupku su izvedeni dokazi pregledom Ugovora o kreditu broj 88619/05 od 17.
studenog 2005. kojega su sklopili Splitska banka d.d. Split i Damir Cari¢ kao korisnik
kredita, pregledom otplatnog plana, te je izvedeno financijsko-knjigovodstveno
vjeStaCenje po vjeStaku lvanu Buljanu dipl. oec. sve na okolnost visine tuzbenog
zahtjeva. U dokazne svrhe je takoder izvrSen uvid u povijesni izvadak iz sudskog
registra za tuzZenicu, u cilju utvrdivanja pravnog slijeda izmedu Splitske banke d.d. i
OTP banke d.d.

13. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno i
na temelju rezultata cjelokupnog postupka, ovaj sud smatra tuzbeni zahtjev tuzitelja
osnovanim u cijelosti.

14. Predmet ovog parni¢nog postupka je zahtjev tuzitelja za utvrdenjem niStetnosti
odredbi ugovora o kreditu kako je to navedeno u izreci, te zahtjev za isplatu s osnova
niStetnosti odredbi o valutnoj klauzuli.

15. U postupku nije prijeporno da je izmedu parni¢nih stranaka sklopljen ugovor o
kreditu broj 88619/05 na temelju kojeg je odobrena isplata nov€anog iznos od
23.700,00 u kunskoj protuvrijednosti, s rokom otplate od 60 mjeseca.

16. Medu parni¢nim strankama je prijeporno da li je odredba o valutnoj klauzuli
niStetna, o ¢emu ovisi osnovanost tuZitelievog zahtjeva za isplatom. Isto tako je
prijeporno da li je tuzitelj prekludiran pozivati se na niStetnost.

17. Prije obrazlaganja merituma spora, potrebno je istaknuti kako je pitanje pasivne
legitimacije tuzenice kao slijednika kreditora Splitske banke d.d. utvrdeno uvidom u
povijesni izvadak iz sudskog registra Trgovackog suda u Splitu, koje isprave je tuzitelj
priloZio uz tuzbu.

18. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovnog broja P-1401/2012 od 4.
srpnja 2013. je utvrdeno je da je tamosnji tuzenik pod 7) Societe generale — Splitska
banka d.d. (prednik ovdje tuzenice), u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca
2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita, tako Sto je u
potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
mijenjanja u skladu s jednostavnom odlukom banke, o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo, a koja je niStetna. U tom dijelu citirana presuda je potvrdena presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovnog broja Pz-7129/2013 od 13.
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lipnja 2014., a Vrhovni sud Republike Hrvatske je svojom odlukom poslovnog broja
Revt-249/2014 od 9. travnja 2015. odbio revizije tuZenika kao neosnovane. U
obrazlozenju presude Visokog trgovackog suda, na stranici 62 se navodi kako se
pojedini potrosaci, u sluCaju postojanja osudujuce odluke, dakle, kada sud utvrdi
postojanje odredene povrede propisa o za$titi potroSaca, u postupku individualne
pravne zastite, naknade Stete, izmjene ugovora ili slicno, mogu pozvati na sadrzaj
odluke iz postupka zastite kolektivnih prava i interesa. Na taj nacin proSirene su
subjektivne granice pravomocnosti jer osuduju¢a presuda iz postupka zaStite
kolektivnih interesa u postupcima individualne zastite koje pokrenu potrosaci
obvezuje ostale sudove. Sve navedeno bilo bi u skladu i s odredbama Zakona o
zastiti potrosaca.

19 Tuzitelj se takoder poziva na presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske, poslovnog broja Pz-6632/2017 od 14. lipnja 2018., kojom je utvrdeno kako
je ovdje tuzenica (tamo tuzenik pod 7) u razdoblju od 1. studenog 2004. do 31.
prosinca 2008. povrijedila kolektivhe interese i prava potroSaca korisnika kredita
zakljuCujuci ugovore o kreditima koristeCi u istima niStetne i nepostene ugovorne
odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju, na nacin da je ugovorena valuta uz
koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja predmetnih ugovora
tuZenica pod 7) kao trgovac nije potrosacCe u cijelosti informirala o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, a
tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu, $to da je imalo
za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana. Ovime da je
tuZzena pod 7) postupila suprotno odredbama tada vazZeCeg Zakona o zastiti
potroSaca (Narodne novine broj 96/2003), u razdoblju od 1. studenog 2004. do 6.
kolovoza 2007. i to ¢lanaka 81., 82. i 90., a od 7. kolovoza 2007. do 31. prosinca
2008. protivnho odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti potrosaca (Narodne novine
broj 79/2007) i to €lanaka 96. i 97., te suprotno odredbama Zakona o obveznim
odnosima, te da je u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31. prosinca 2008., a koja
povreda da traje i nadalje, povrijedila kolektivne interese i prava potrosaca korisnika
kredita, zakljuCujuéi ugovore o kreditima, koriste¢i u istima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe u ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima,
na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze u
ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuZenika i
drugim internim aktima banke, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora
ovdje tuzenica (tamo tuzena pod 7) kao trgovac s jedne strane, te korisnici kreditnih
usluga kao potrosaci s druge strane, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom utvrdili
egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametara koji utje€u na odluku tamo
tuZenice pod 7).

20. U odnosu na prethodno navedene odluke za navesti je da se prema odredbi
Clanka 502.c Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19) fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete
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pozivati na pravno utvrdenje iz presude kojom ¢e biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz
Clanka 502.a stavak 1. Zakona o parnicnom postupku, da su odredenim
postupanjem, uklju€ujuci i propustanjem tuzenika povrijedeni ili ugroZeni zakonom
zasti¢eni kolektivni interesi i prava osoba koje je tuzitelj ovlasten stititi. U tom slucaju,
sud ¢e biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozivati, a
upravo na ta utvrdenja se tuzitelj i poziva ovdje u tuzbi.

21. Navedeni postupci pred Trgovackim sudom u Zagrebu koji su pokrenuti po tuzbi
Hrvatskog saveza udruga za zastitu potroSaCa — Potrosac, protiv sedam banaka, a
medu kojima je i ovdje tuzenica, predstavljaju kolektivni sudski postupak, a sve
sukladno odredbi ¢lanka 502.c Zakona o parnicnom postupku. Kao Sto je prethodno
navedeno, prema toj odredbi, pravomocéna presuda u kolektivnom sudskom postupku
obvezuje prvostupanjske sudove koji u pojedinaCnim parnicama sude povodom
zahtjeva potroSaca radi zastite prava Cija je povreda utvrdena u kolektivnom sporu.

22. S obzirom na direktni ucinak presude u kolektivnom sporu o nepostenosti
ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli vezanoj uz valutu
Svicarski franak, po ocjeni ovog suda nema potrebe izvoditi nikakve daljnje dokaze
radi utvrdenja navedenih okolnosti jer bi, imajuéi u vidu utvrdenja iz postupka
kolektivnhe zastite potroSaCa, drugacije postupanje bilo u suprotnosti s odredbom
Clanka 502.c Zakona o parni¢nom postupku. O tome se vec izjasnio Vrhovni sud
Republike Hrvatske, u svojoj odluci poslovnog broja Rev-3142/2018 od 19. ozujka
2018. Dakle, jedina bitna €injenica u pogledu nepostenosti ugovornih odredbi je ta da
li je ugovor o kreditu sklopljen u vremenskom periodu na koje se odnosi odluka u
kolektivnom sporu. U konkretnom slucaju, Ugovor o kreditu broj 88619/05 sklopljenje
dana 17.09.2005. godine odnosno, neprijeporno u onom vremenskom periodu na koji
se odnosi odluka u kolektivnom sporu, u kojem sporu je kao jedan od tuzenika
sudjelovao i prednik tuzenice iz ovog postupka.

23. Sto se tige visine tuzbenog zahtjeva, ista je utvrdena provedenim vjestadenjem
po ovlastenom sudskom vjeStaku za raCunovodstvo i financije — Ivanu Buljanu
dipl.oec, Vjestak je u svojem pisanom nalazu i misljenju, izradenog izmedu ostalog
na osnovu analize podataka i izraCuna prikazanih u tabelama, u vjestvu utvrdio kako
je u razdoblju od pustanja do otplate kredita tuzitelj je otplatio 4.649,94 kn odnosno
617,15 € viSe no Sto bi otplatio da je kredit isplaéen i vracan u kunama, uz istu
promjenjivu kamatnu stop, a uzevsi u obzir primjedbe stranaka. Neprijeporno da je
tuzitelj kredit vracao u mjese¢nim anuitetima, to istome ujedno pripada i zakonska
zatezna kamata od dana dospije¢a svakog pojedinog obroka pa do isplate, u
kunskom iznosu, sukladno odredbi Clanka 1115. Zakona o obveznim odnosima i to
po izraCunu koji se temelji na nalazu i misljenju vjestaka.
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24. OdluCujuci o zahtjevu tuZzitelja za isplatu, imajuéi u vidu da se u konkretnom
slu€aju radi o restitucijskom zahtjevu tuzitelja temeljem odredbe Clanka 1111. stavka
1. Zakona o obveznim odnosima, sud smatra kako bi kod povrata steCenog bez
osnove tuzenica bila duzna tuzitelju vratiti upravo onaj iznos kuna kojeg joj je tuZzitelj
platio bez osnove. Kako su ujedno iznosi anuiteta sadrzani u utuZzenom iznosu, te
kako je neprijeporno da je tuzitelj kredit vracao u mjeseCnim anuitetima, to istome
ujedno pripada i zakonska zatezna kamata od dana dospijeCa svakog pojedinog
obroka pa do isplate, u kunskom iznosu, sukladno odredbi Clanka 1115. Zakona o
obveznim odnosima i to po izraCunu koji se temelji na nalazu i misljenju vjestaka.

25. U odnosu na prigovor zastare tuzenice, valja istaknuti kako Clanak 215 stavak 1.
Zakona o obveznim odnosima propisuje da zastara pocinje te¢i prvog dana poslije
dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za
pojedine sluéajeve nije $to drugo propisano. Clanak 241. istog Zakona propisuje da
se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom
poduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim nadleZnim organom radi utvrdivanja,
osiguranja ili ostvarenja trazbine. Nadalje, ¢lanak 245. stavak 1. Zakona propisuje da
nakon prekida, zastara pocinje teci iznova, a vrijeme koje je proteklo prije prekida ne
racuna se u zakonom odredeni rok za zastaru, dok stavak 3. istog Clanka propisuje
da kada je prekid zastare nastao podnoSenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu ili
isticanjem prijeboja trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom
drugom postupku, da zastara pocinje teCi iznova od dana kad je spor okoncan ili
zavrSen na neki drugi nacin. PodnoSenjem tuzbe radi utvrdenja niStetnosti ugovornih
odredbi Ugovora o kreditu kojim je ugovorena valutna klauzula, u prethodno
navedenom sporu Pz-6632/17, za zastitu kolektivnih prava, prekinut je tijek zastare, a
donoSenje presude u tom predmetu od strane Visokog trgovac¢kog suda RH broj Pz-
6632/17-10 od 14. lipnja 2018. zastara je pocela teci ispoCetka, time da se vrijeme
prije prekida ne uraCunava u tijek zastare. Tom presudom utvrduje se nistetnim
ugovorna odredba Ugovora o kreditu kojim je ugovorena valutna klauzlua uz koju je
vezana glavnica Svicarski franak. Kako je predmetna tuzba podnesena 10. prosinca
2019., te kako zakon kod instituta stjecanja bez osnove ne predvida posebni zastarni
rok, ima se primijeniti Clanak 225. Zakona o obveznim odnosima, koji propisuje da
traZzbine zastarijevaju za pet godina, ako zakonom nije odreden neki drugi zastarni
rok. Stoga je razvidno kako je predmetna tuzba podnesena unutar zastarnog roka,
zbog Cega se istaknuti prigovor zastare ima smatrati neosnovanim. Posebno se istiCe
kako bi u odnosu na tzv. negativne razlike nastupila zastara buducéi da ti iznosi nisu
obuhvaceni kolektivnom presudom ve¢ samo pozitivhe razlike koje su predmet ovog
postupka, pa tuzenik u smislu prekida zastarijevanja ne moZe se pozivati na
kolektivnu presudu doneseno protiv istog.

26. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi Clanka 154. stavka 1. Zakona o
parni¢nom postupku, buduéi da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu. Visina troska je
odmjerena sukladno vrijednosti predmeta spora i Tarifi o0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika buduci da tuzitelja zastupa punomocnik odvjetnik. Tako je
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tuzitelju valjalo priznati troSak sastava tuzbe od 12.06.2023. godine u visini od 75
bodova; troSak sastava obrazloZzenog podnesaka 06.09.2023. g u visini od 75
bodova troSak pristupanja na rocista19.02.2025 i 05.02.2026. u visini od po 75
bodova svako, Sto pomnozeno s vrijednoSc¢u jednog boda u iznosu od 2.00 eura, te
uvecano za 25% PDV-a, te uvecano za uplacen predujam za vjeStacenje u iznosu od
600,00 eura ukupno iznosi 1.350,00 eura.

27. Radi svega iznijetog, odluceno je kao u izreci ove presude.

U Starom Gradu,03. studenog 2026 .godine

Sudac

Marija Pavlinovi¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi u roku od petnaest dana od
dana dostave prijepisa presude, putem ovog suda na Zupanijski sud pisanim
podneskom u 3 primjerka.

DNA: 1. tuzitelju po pun.
2. tuZeniku po pun.
3. u spisu
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