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opCITSTI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84

10000 Zagreb

PotroSad:

Vjerovnik:

vjerovnika
4x

Pos[.br.: Sp-I3zl17

SRA{)ANSI(I SUI) I' ZAGREBU

PRIMLJENO

MIROSLAV MTIC, Donja Zelina, Donjozelinska 96,

OIB:14649573853

82 MPITAL d.o.o., Tagreb, Radnidka cesta 41

OIB:57509775367
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Vjerovnik je zaprimio rjesenje nastovnog Suda pod postovnim brojem gornjim od dana 20.04.2018. godine

rtiim se otvara izakiludule postupak stedaja potroiada te se odreduje razdoblje provjere ponasanja

poiro5aca u trajanju od pet godina, a na koje Rje5enje suda vjerovnik u otvorenom zakonskom roku

podnosi Zatbu u cijetosti iz svih Zatbenih razloga propisanih odredbom itanka 353. stavak 1. Zakona o

parnicnom postupku.

Naime, potro5ac Miroslav Katii je podnio prijedlog za otvaranie stecaja nad niim kao potrosaiem. Uz isti

je priloZio popis imovine i obveza iz kojeg proiztazi da nema nekretnina niti pokretnina niti druge imovine.

Takoder je pritoZen plan ispunjenja obveza iz kojeg je razvidno d3 nema iskazanog iznosa ili postotka
ja. Navedeni ptan ispunjenja obveza

u svom sadriaju ima podatak otpusta svih dugovanja u cijelosti.

Stijedom navedenog, plan ispunjenja obveza predlagatelja nema zakonom propisani sadrZaj. Naime, plan

ispunjenja ,oru ,udr2uvati postotak umanjenja obveza, iznose za isplatu, rokove isptate i nacin ispunjenja

obveze prema svakom vjerovniku, a predtagatetj navodisamo,,umanjenje odnosno otpis 1000/o obveza",

Sto zapravo predstavtja prijedtog za otpust dugova (dt. 206. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/2005,

4ll2ool,725l2}ll,7'Bl2Ol5), a ne plan ispunjenja obveza, a Sto je protivno smislu zakona o stecaju

potrosaca (NN br. 100/15), obzirom na odredbu dt. 17. st. 1. i it.44. st. 3. i 4. zakona o stedaju potrosaia.

Dokaz: Plon ispunienia obvezo, prileZi spisu

82 Kapital d.o.o. Radniaka cesta 4i ioooo Zagreb, Hrvatska lTel.: +385 1 560 5540 Fax: +385 1 560 554'l I E-mail: centar@b2kapital.hr lwww.b2holding'eu

Matidni broj: 04066740 | OtB: 57509775367 | Trgovacki sud u Zagrebu Broj upisa: rL1g1131274 | Temeljni kapital: 262'780.000,00 HRK upladen u cilelosti

Uprava: Tanja Miljanid Prese6ki, predsiednik uprave; lgor AndroSevid, dlan uprave

Banka: Addiko Bank d.d. I Transakciiski raaun: IBAN: HR9225000091 101401685 | SWIFT: HAABHR22
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Suktadno tt.2. st. 1. ZSp-a ciljzakona je postenog potrosaia ostoboditiod obveza koje preostanu nakon

unovienja njegove imovine iraspodjete prikuptjenih sredstava vjerovnicima. Dakte iz citirane odredbe

proizlazi da bise u postupku stecaja potroSada ipak u odredenom omjeru treba[e namiriti traZbine

vjerovnika, a ne da je to postupak u kojem bi se potro5ada u cijetosti trebato ostoboditi svih njegovih

obveza.

U prilog ovom stavu ide i rje5enje Opiinskog suda u Sisku post. broj Sp-1/2017 od26. sijecnja 2018.9'

Dokaz: Rjeienje Opcinskog sudo u Sisku pos/. broiSp-1/2017 od 26. siietnio 2018'9'

lzsvega navedenog proizlazidase predtagatetj Zeti kroz stecajni postupak u potpunosti ostoboditi svih

svojih obveza, a Sto nije cilj i smisao postupka stedaja potroSada'

Buduci da je itankom 44. st. 4.Zakona o steiaju potro5aia izrijekom odredeno da je potroiad du2an

dostaviti ptan ispunjenja obveza, a da u konkretnom studaju ptan ispunienja obveza nema zakonom

odreden podatak na l<oji nadin svoje dugovanje potro5ad predtaZe podmiriti i u kojem postotku, to je sud

prijedtog za otvaranje sieiaja potro5aia trebao odbaciti. Otvaranjem stedaja potro5ada sud je pogreSno

utvrdio 
-inienidno 

stanje i podinio bitnu povredu odredaba postupka.

Stijedom navedenog, vjerovnik 82 KAptrAL d.o.o. predtaieda Zatbeni sud usvoji Zalbu vjerovnika kao

osnovanu te prelnadi rjesenje prvostupanjskog suda na nadin da prijedtog potrosada odbaci kao

nedopu5ten odnosno ia usuo.li zalbu i ukine pobijano Rjeienje suda poslovni broj sp-132117 od

20.04.2018. godine u cijelosti te vrati predmet na ponovno odludivanje.

82 KAPITAL d.o.o.,

zastupano Po:

Borna Balta, diPl.iur.
82 KAPITAL

d.o.o.
ZAGBEB

Gradanin, dip[.iur.
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Republika Hrvatska
Opdinski sud u Sisku

Sisak, Trg Ljudevita Posavskog 5
Poslovni broj: 3. Sp-1/2017.-35

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Opiinski sud u Sisku po sutkinji toga suda Editi Jeldii, u postupku stedaja potro5ada nad

imovinom potrosada Eugena Pries iz Siska, Setali5te Vladimira Nazora 8, OIB 54008504247.

26. sijecnja 2018.

rijeSioje

Odbacuje se prijedlog za pokretanje postupka stedaja potroSada Eugena Pries podnesen

ovom sudu 5. svibnja20l7.

ObrazloZenje

Predlagatelj Eugen Pries podnio je ovom sudu prijedlog za pokretanje postupka stedaja

potroSada.

Odredba (,1.44. st. 3. i 4. Zakona o stedaju potroSada ("Narodne novine" br. 100/15, u

daljnjem tekstu: ZSP) propisuje da je uz prijedlog za otvaranje postupka stedaja potroSada,

potroSad duZan priloZiti potvrdu iz dl. 18. st. 3. ZSP-a,popis imovine i obveza i plan ispunjenja

obveza jer ie u protivnom sud odbaciti prijedlog.

Uvidom u plan ispunjenja obveza kojeg je predlagatelj podnio uz prijedlog za otvaranje

postupka stedaja potrosada utvrdeno je da u istome predlaZe otpis svih obveza u 100%o-nom

iznosu.

Navedeni plan u svojoj suStini ne predstavlja plan ispunjenja obveza, vet zahtjev za

otpis odnosno oprost dugova jer u planu nema podataka da bi potroSad predloZio umanjenje

neke obveze, rokove isplate i nadin ispunjenja. Sukladno dl. 2. st. l. ZSP-a cilj zakona je

po5tenog potro5ada osloboditi od obveza koje preostanu nakon unovdenja njegove imovine i

raspodjele prikupljenih sredstava vjerovnicima. Dakle iz citirane odredbe proizlazi da bi se u

postupku stecaja potro5ada ipak u odredenom omjeru trebale namiriti traZbine vjerovnika, a ne

da je to postupak u kojem bi se potroSada u cijelosti trebalo osloboditi svih njegovih obveza.

Na pripremnom rodiStu odrZanom 24. sijednja 2018. sasluSan je predlagatelj, te je iz
njegovog iskaza utvrdeno da je l7 godina radio u Hrvatskom Telekomu, prvo u Sisku potom u

Gvozdu iZagrebu, da je bio u braku s biv5om suprugom Anitom IvoS, od 1992., daje brak

razveden krajem 2010. ili podetkom 2oll., a da od 2007. vi5e nisu Zivjeli zajedno, da je sa
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suprugom jedno vrijeme zivio kao podstanar, da su podetkom 2000. kupili zajednidki stan od60-70 m2 u Sisku. unaselju Zeljezaia,za ko-iu kupnju je on Jignuo kedit kod Raiffeisen banke.Nadalje, iskazao je da s obzirom su u braku-douiii j o;"*, i. au;. na putu bilo i dervrto dijete.da su oni navedeni stan u Zeljezari prodali negdje 2006.. te da je on dignuo i kredit kodPrivredne banke Zagreb.te da su kupiii obitetjski [u6u u nur.r;, C..ilis;;i;;dmah useliliu istu kuiu' Nadalje predlagatelj je istaknuo iaje u to vrijeme njegova bivsa supruga prodalasvoje nasljedstvo stan u Sisku i vikendicu u ietrinji, t ia je noiu. koji je oJbiv"n od tihnekretnina i novac koji ]e dobiven prodajom njihovog stana trebao biti dovoljan za kupovinukuie, ali da je njegova bivsa tuptrgu, koja je p.oaurai-a te nekretnin e, firtilada on digne keditza kupovinu kuie, teje on 2006. podignuo kredit kod Privredne banke zagreb u iznosu od80'000'00 - 90'000'00 Svicarskih franaka. Nadalje, istaknuo je da je u to vfrjeme on radio uZagrebu, putovao na posao uZagreb.a da je.rpnigu, koja je bila na porodiljnom vodila raiunao kuianstvu' djeci i upravljala njihovim ,ui"onied* Rnancijama. lskazao je da ne zna kolikosu todno platili kuiu, da su dio iznosa ocl podignutog krldita upotrijebili i za uredenje iadaptaciju kude. Iskazao je da su njegovi financijski p"roblemi poeeli u ,rrijeme kada su sepreselili u obiteljsku kuiu, da njegova irp.ugu nrje plaiala reZije, da on to nije znao, da je onaod njega skrivala opomene, da ga je radunovodsivo poslodavca obavijestilo o velikom brojuzahtjeva za ovrhu koji su pristizali radi naplate, oa ie on u jednom trenutku dao dozvoluposlodavcu da se ciiela njegova plaia obustavlja i da se podmiruju pristigle ovrhe, da ga jeposlodavac obavijestio da na njegova dva sluzbena mobitela dva do iri mjese-ca za redom dolazeraduni u iznosu od 6.000,00 i 8.000,00 kn, te je poslodav ac trahio objasnjenje za isto. anaknadno je saznao da je njegova bivsa supruga uzimala njegove mobitele nakon sto bi onotisao na spavanje. t. du im 
je u to vrijeme iskljuden i kuini telefonski prikljudak, jer je i zanjega dosao radun od 8.000'00 kn, nekoiiko mjesici za redom. Nadalje. iskazao je da ga je bivsasupruga 2007 ' zaiedno sa svih ietvero malolietne djece izbacila iz [uie, da setn od tada visenije vratio u kuiu i da su se njegovi financijski protlemi od tada samo gomilali, da su na sveradune rasle kamate, i da se on viSe iz tih dugova nije mogao izvu6i, a Jri .aeuni su glasili nanjegovo ime. Iskazao..l9 da je prema presudi bio oriun uidrLavati detvero maloljetne djece umjesednom iznosu od 3.400,00 kn d; 3.600,00 kn, da je od poslodavca zbog svih problema

dobio opomenu pred.otkaz, te da je u oZujku zott. dobio o&az kao tehnolJski visak, da jeprilikom otkaza dobio otpremninu u iznosu od 190.000,00 kn, te da je cjelokupni iznosotpremnine isplatio na ruke biv5oj supruzi Aniti Ivos na ime uzdrLavanjasvih detvero djece zajedan buduii period unaprijed, buduiije u tom trenutku ve6 bio bez posla. Iskazaoje daje zapoketanje privatnog posla njegove bivse supruge podignuo dva kredita u Banci populare, kojekredite je preuzela orP banka. Iskazao j" Ju l. rla* ponovno prijavljen na zavodu zazaposljavanje' da zivi kao podstanar kod piijateryice, ali da nije prijavlj., tuo fodrturu, i n.plaia isto, a daLivi od pomoii roditelja i pii.laterya, da nije ostvario nikukq nou&r, pomoi odcentra za socijalnu skrb. Iskazao je da tr-on i bivsa supruga kupili obiteljsku kuiu (i dvoriste ivoinjak, sve upisano u zk.ul. 1281 k.o. Greda izk. ui. ti-ot t<.o. Greda) zajedno odnosno pop9l1 dl je on potpisao taj ugovor kod javnog biljeznika Ivana Markovi6 u Sisku, te da je onr'nislio da je njegova supruga predala rgoro, na ulnjizbu kod suda, da ne zna zasto ona to nijeudinila' da on danas nije u posjedu originala predmeinog ugovora. da je predmetna kuca trebalabiti njegovo suvlasniStvo u % dijela uti oule kao uralni[ iste nekrltnine jos uvijek upisanaprodavateljica.
lz iskaza predlagatelja razvidno je da on ne ostvaruje nikakva novdana primanja, da je

star 46 godina' da je I 7 godina radio u Hrvatskom Telekomu, te da je 2o t t. dobio otkaz kaotehnoloski viSak i da je prijavljen na zavoclu za zapotljavanje. Nadalje .ie utvrdeno da jepredlagatelj zajedno sa suprugom imao odredenu imov-inu (rt* u Sisku) koju su prodali i kupilinovu nekretninu, (zk.ul. 1281 k.o. Greda izk. ul. ll0l k.o. Greda) uti ,a tol" reketnine jo5nrje predan ugovor o kupoprodaji na provedbu odnosno uknjiibu nadleZnom
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zemljiSnoknjiZnom odjelu, da je kao vlasnik istih upisana prodavateljica, clok je predlagatelj u
informacijskom sustavu porezne uprave evidentiran kao obveznik poieza na promet nekietnina
kao stjecatelj temeljem ugovora o prodaji oc1,26.07.2006.

Upitan na rodiStu 24. sijednja 2018. da li predlaZe izmjenu plana ispunjenja obveza,
predlagatelj je izjavio da ne predlaZe izmjenu plana jer on nema materijalnih i..drturu.

MiSljenje je ovog suda da predlagatelj treba i moZe, ako nema drugih zapreka,pribaviti
i predati ugovor o kupoprodaji predmetnih neketnina na provedbu nadleZnom
zemljiSnoknjiZnom odjelu, a radi uknjiZbe prava vlasni5tva odnosno suvlasniStva na
predmetnim nekretninama, a iz koje imovine bi se mogao isplatiti odredeni dio obveza
predlagatelj a, prije svega razludnog vj erovnika.

Medutim, iz svega navedenog proizlazi da predlagatelj zapravo nema namjeru podnijeti
plan ispunjenjaobveza, vei se Lelikroz stedajni postupak u potpunosti osloboditi rrit,.roiin
obveza, a Sto nije cilj i smisao postupka stedaja potroSada.

Slijedom iznesenog, buduii predlagalelj uz prijedlog za otvaranje stedaja potroSaca nije
dostavio plan ispunjenja obveza u kojem bi dakle predloZio umanjenji neke obveze, barem u
dijelu' rokove isplate i nadin ispunjenja, a niti ga je izmijenio na-pripremnom rodistu 17.
sijednja 2018. na nadin da isti doista i predstavlja plan ispunjenja obveza u smislu odredbe dl.
17 . ZSP-a to je temeljem dl. 44. st. 4. ZSp-a odludeno kao u izreci.

U Sisku 26. sijednja 2018.

Sutkinja:

Edita Jelidii. v.r.

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjeSenja je dopuStena Lalba. Zalba se podnosi ovom sudu pismeno u detiri

(4) istovjetna primjerka.u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka pisanog otpravka ovog
rjeSenja, a o njoj odluduje nadleZni Zupanijski sud.

DNA: Svim sudionicima putem mreZne stranice e-oglasna ploda sudova. Smatra se da je
dostava pismena obavljena istekom osmog dana od dana objavi pismena na mreZnoj straniciL-
oglasna ploda sudova (dl. 25. st.l. i st. 2. ZSp-a).

- Predlagatelju Eugen Pries, putem e-Oglasne plode suda
- Registar postupaka stedaja potrosada Ministarstva pravosuda RH - postom


