sjediste:  Kneza Mislava 5A, 32100 Vinkovci
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OPCINSKOM SUDU
U
ZADRU

Poslovni broj: R1-320/2025

Predlagatelj: EKO-BUHACA d.o.0., OIB: 31191518853, Glavna 50, Mlaka Antinska, Markusica,
zastupano po Hrvoju Geli, odvjetniku iz Vinkovaca, Kneza Mislava 5A

Protustranke:
1. JANZETIC KRUNOSLAV, OIB: 97825044843, KARLOVACKA CESTA 57A, 47280 OZAL]
2. MIZIC MUHIBA, OIB: 81265838680, ULICA PETRA ZORANICA 6, STARIGRAD 23244
STARIGRAD PAKLENICA
3. JAJETIC RUZICA, OIB: 74009328511, FRANZ LISZT-STRASSE 4, 2000 STOCKERAU,
AUSTRIJA, AUSTRIJA

4. KUNIC-SOPINA LJERKA KCI VALENTINA, OIB: 21691385843, ULICA DRAGO]JLE
JARNEVIC 1, 10000 ZAGREB

5. KUNIC ZDRAVKO SIN VALENTINE, OIB: 05510690701, LOPATINECKA 15, 10000
ZAGREB

6. ZIDAR MARGARETA, OIB: 14358781613, DON]JI RIM 29, 10000 ZAGREB
7. DEBOGOVIC MARIO, OIB: 80207984884, SESVETE, SELCINSKA ULICA 25

Radi: osnivanja nuznog prolaza

PODNESAK
PREDLAGATELJA

stranicalod 4




. Predlagatelj ovim putem obavjeStava gornji naslov kako je za zastupanje u ovoj pravnoj
stvari ovlastilo Hrvoja Gelo, odvjetnika iz Vinkovaca, Kneza Mislava 5A, te je prestala
punomoc za zastupanje ranijim punomocnicima.

Dokaz:

- Punomoc

. Predlagatelj se ovim putem, nakon ocitovanja protustranaka i uvida u dosadasnju
dokumentaciju priloZenu spisu, o¢ituje kako slijedi.

. Predlagatelj ovim putem dostavlja verificirane zk izvatke za nekretnine koje su predmet
ovoga postupka kao i kopije katastarskog plana.

Dokaz:

- Zk izvadak za kc.br.: 4853, k.o.: Starigrad

- Zk izvadak za kc.br.: 4854, k.o.: Starigrad

- Zk izvadak za kc.br.: 4855, k.o.: Starigrad

- Kopija katastarskog plana za kc.br.: 4854, k.o.: Starigrad

. Nije sporno da nekretnina predlagatelja oznake ké.br.: 4854 k.o. Starigrad nema neposredan
pristup javnoj prometnoj povrsini odnosno javnom putu, slijedom cega je potrebno sudskim
putem urediti pristup predmetnoj nekretnini.

Dokaz:

- uvid u spis i priloZenu dokumentaciju

. Predlagatelj posebno istice kako je predmetnu nekretninu stekao kupnjom u okviru
ste¢ajnog postupka nad ranijim vlasnikom, temeljem pravomocnog rjeSenja o dosudi
Trgovackog suda u Zagrebu u predmetu poslovni broj St-2498/2016, slijedom cega
predlagatelj prilikom stjecanja nekretnine nije raspolagao saznanjima o nacinu na koji se
ranije ostvarivao pristup predmetnoj nekretnini niti mu je od strane stec¢ajnog duZznika ili
suda predana dokumentacija iz koje bi proizlazio tocan pravac ranijeg pristupa odnosno
eventualnog izvrSavanja sluZznosti puta.

. Tek tijekom ovog postupka, kroz ocitovanja protustranaka i dokumentaciju prilozenu spisu,
predlagatelj je saznao za navode o ranijem koriStenju pristupa preko ké.br: 4853 k.o.
Starigrad, kao i za okolnost da je takav pristup navodno kasnije onemogucen izgradnjom
objekata i ograde na predmetnoj nekretnini.

. Tijekom postupka vise protustranaka, kao i dokumentacija prilozena spisu, ukazali su na
¢injenicu da se povijesno pristup nekretnini predlagatelja ostvarivao upravo preko
nekretnine oznake ké.br.: 4853 k.o. Starigrad, te da je takav pristup fakti¢no onemogucen tek
naknadnim zahvatima na predmetnoj nekretnini.

U tom smislu posebno se ukazuje na podnesak protustranke Zdravka Kunica od 10.
studenoga 2023. godine, podnesak protustranke Maria Debogovica, kao i dokumentaciju iz
upravnog postupka iz 2011. godine iz koje proizlazi da je upravo preko ké.br.: 4853 k.o.
Starigrad bio predviden pristup nekretnini predlagatelja, uklju¢uju¢i i navode da je
nekretnina ké.br.: 4854 k.o. Starigrad nastala odvajanjem od ké.br.: 4853 k.o. Starigrad te da je
prilikom parcelacije propusteno urediti odgovaraju¢u putnu vezu prema javnoj prometnoj
povrsini.
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8. Neovisno o navodima pojedinih protustranaka o navodnom ranijem postojanju i koristenju
sluznosti puta preko ké.br.: 4853 k.o. Starigrad, predlagatel;j istice kako predmetna sluZznost
nikada nije bila upisana u zemljiSnim knjigama niti je njezin sadrzaj, opseg i to¢an pravac
izvrSavanja medu strankama nesporno utvrden.

Stovige, upravo iz sadrzaja podnesaka protustranaka proizlazi da medu strankama postoji
spor:
0 pravnoj osnovi eventualnog prava prolaza,
* 0 pravcu njegova izorsavanja,
o kao i o opsegu eventualnog prava prolaza.

Predlagatelj dodatno istice kako je eventualno ranije fakticno koristenje prolaza danas u
cijelosti onemoguceno, slijedom cega nekretnina predlagatelja trenutno nema osiguran
funkcionalan pristup javnoj prometnoj povrsini.

Stoga predlagatelj smatra kako postoje sve pretpostavke za vodenje ovog izvanparni¢nog
postupka radi osnivanja nuznog prolaza, budu¢i da je svrha predmetnog postupka upravo
osiguranje ucinkovite i funkcionalne putne veze nekretnine bez odgovarajuceg pristupa
javnoj prometnoj povrsini, neovisno o eventualnim spornim tvrdnjama stranaka o ranijem
postojanju i nacinu izvrsavanja sluznosti puta.

Predlagatelj pritom posebno isti¢e kako sukladno odredbama Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima vlasnik nekretnine koja nema odgovarajuéi pristup javnom putu ima
pravo zahtijevati osnivanje nuznog prolaza preko susjednih nekretnina uz najmanje
moguce opterecenje posluzne nekretnine.

9. Slijedom navedenoga, predlagatelj smatra neosnovanim eventualno upucivanje na vodenje
zasebnog parni¢nog postupka radi utvrdenja prava sluznosti, bududi da takav postupak ne
bi rijesio pitanje stvarnog i funkcionalnog osiguranja pristupa nekretnini predlagatelja.

10. Predlagatelj posebno istice kako iz dosadasnjeg tijeka postupka proizlazi da bi pristup preko

ké.br.: 4853 k.o. Starigrad bio:

o kraci,

o funkcionalniji,

o prometno prikladniji,

« te manje opterecujuci u odnosu na eventualni prolaz preko kc.br.: 4855 k.o. Starigrad.
Nadalje, iz navoda samih protustranaka proizlazi da se na nekretnini ké.br.: 4855 k.o.
Starigrad nalazi komunalna infrastruktura, parkiralini prostor i manipulativna povrsina
potrebna za redovno koristenje stambene zgrade izgradene na toj nekretnini.

11. Slijedom navedenoga, predlagatelj ovime precizira svoj prijedlog na nacin da prvenstveno
predlaze osnivanje nuznog prolaza preko ké.br.: 4853 k.o. Starigrad za korist nekretnine
oznake ké.br.: 4854 k.o. Starigrad, buduéi da iz dosadasnjeg stanja spisa proizlazi kako
navedena trasa predstavlja najprikladnije i najmanje opterecujuce rjeSenje.

Medutim, predlagatelj i nadalje ostaje kod prijedloga da sud, nakon provedenog ocevida i
vjestacenja, ukoliko utvrdi da prolaz preko ké.br.: 4853 k.o. Starigrad nije moguc ili nije
najprikladnije rjeSenje, odredi nuzni prolaz preko druge susjedne nekretnine odnosno preko
ke br.: 4855 k.o. Starigrad, odnosno trasom koja prema nalazu i miSljenju vjeStaka
predstavlja najmanje opterecenje posluzne nekretnine uz omogucavanje funkcionalnog
pristupa nekretnini predlagatelja.
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12. Predlagatelj stoga ostaje kod dokaznog prijedloga za provodenje ocevida na licu mjesta uz
sudjelovanje vjestaka geodetske struke radi:
o odredivanja najprikladnije trase prolaza,
 utvrdenja potrebne sirine prolaza,
o te utvrdenja najmanjeg moguceg opterecenja posluznih nekretnina.

13. Zaklju¢no, predlagatelj istice kako uz puno razumijevanje opterecenosti Naslova velikim
brojem predmeta, moli sud da u ovom predmetu Zurno postupa, bududi je predmetni
postupak pokrenut jos dana 9. listopada 2023. godine, a nekretnina predlagatelja i dalje
nema osiguran funkcionalan pristup javnoj prometnoj povrsini, stoga predlaze da sud
Zurno:

e zakaZe raspravu,

o provede ocevid na licu mjesta uz sudjelovanje vjestaka geodetske struke,

o te nakon provedenog dokaznog postupka donese odgovarajucu odluku radi osiguranja pristupa
nekretnini predlagatelja.

U Vinkovcima, 25. svibnja 2026. godine
Predlagatelj po:

H FVOJe Digitally signed

by Hrvoje Gelo
Date: 2026.05.25

Gelo 13:50:20 +02'00"
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