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Int. br. Ps-11/22 S.B.
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TRGOVACKOM SUDU U BJELOVARU

Na posl. br. 4 St-34/2022

DUZNIK: ADRIAS KAMENO-BETONSKI PROIZVODI d.o.o., Bjelovar,
Trg Eugena Kvaternika 3, O1B: 90597351898,
zastupan po direktoru Teodori GaSparovié,
koju zastupa punomoc¢nik SiniSa Baricevi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu
Stani¢ 1 partneri d.o.o., Rijeka, Riva 4

PODNESAK DUZNIKA
-priloga: 1

1.

Kako je najavljeno u podnesku od 26.05.2022., duznik sukladno ¢l. 6. st. 3. SteCajnog zakona
dostavlja u prilogu potvrdu FINA-e od 27.05.2022. iz koje proizlazi da na ra¢unu duznika nema
evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje.

Dokaz: Potvrda FINA-e od 27.05.2022.

Stoga, uzevsi u obzir odredbe ¢l. 6. st. 2. podstavak 1. i ¢l. 6. st. 3. Ste¢ajnog zakona, jasno proizlazi
da duznik viSe nije nesposoban za placanje.

2.
S prednje navedenim u svezi, a kako je najavio u svom podnesku od 26.05.2022., duznik se ocituje i
na dva podneska 1. predlagatelja od 24.05.2022.

Prije svega, iz dokumentacije koja se nalazi na mreznoj stranici Oglasna plo¢a nije razvidno da bi
ovjerena punomo¢ 1. predlagatelja bila dostavljena u spis, pri ¢emu duznik isti¢e i da je na dan
24.05.2022. kad su sastavljeni navedeni podnesci 1. predlagatelja, ve¢ bio istekao rok od 8 dana koji
je naslovni sud odredio za dostavu navedene punomoci.

Stoga duznik, za slu¢aj da navedena ovjerena punomo¢ 1. predlagatelja nije dostavljena u spis,
predlaze da naslovni sud ukine sve radnje poduzete povodom prijedloga 1. predlagatelja za
otvaranje steCajnog postupka te povodom njegovih ostalih podnesaka i o¢itovanja.
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Sto se tiGe samog sadrzaja navedenih podnesaka 1. predlagatelja, duznik isti¢e kako zaista nije jasno
zbog Cega se 1. predlagatelj bavi drustvom TERMOPLAST d.o.0., obzirom da se ovaj postupak ne
vodi u odnosu na to drustvo, niti su financijska izvje$ca tog drustva relevantna za ovaj postupak.

U odnosu na promaseni i tendenciozni naéin na koji 1. predlagatelj tumaci odredbu ¢l. 6. st. 1.
Stecajnog zakona, duznik isti¢e kako su tvrdnje 1. predlagatelja da najavljenom deblokadom rac¢una
duznik 1 dalje ne¢e mo¢i trajnije ispunjavati svoje dospjele novcane obveze potpuno proizvoljne i
neosnovane. Radi se 0 najobi¢nijem nagadanju 1. predlagatelja i stoga 0 necemu §to je potpuno
irelevantno za ovaj predmet.

Sto se ti¢e ,,visemilijunskih nov&anih obveza“ koje spominje 1. predlagatelj, duznik se o istima veé
oc¢itovao u svom ocitovanju na izvjesée privremenog steajnog upravitelja, pogotovo u odnosu na
pouzdanost njihovih stvarnih iznosa, ,,postojanje* nekih od njih i prodaje istih. Pri tome, a obzirom
na deblokadu rac¢una duznika, potrebno je uzeti u obzir i okolnost da su potrazivanja Porezne uprave
(koja su bila u provedbi na ra¢unu duznika) sad podmirena, $to ¢e u dogledno vrijeme biti razvidno
I U zemljisnim knjigama.

Neovisno o prednjem, ¢ak i kad bi sve trazbine upisane u zemljiSnim knjigama ukupno iznosile
onoliko koliko se tvrdi u izvjeS¢u privremenog steCajnog upravitelja, iste su u cijelosti osigurane
vrijedno$c¢u nekretnina duznika, koja vec¢ i po procjeni iz 2014. godine koja je dostavljena u spis
znacajno premasuje navodni ukupni iznos trazbina vjerovnika, a sadaSnja trziSna vrijednost
nekretnina duznika je i znatno veca od iznosa po navedenoj procjeni iz 2014. godine.

Pored navedenog, a $to se posebno odnosi na potrazivanje 1. predlagatelja i potrazivanja navodnog
vjerovnika INZENJER BRANKO MEDURECAN d.o.0. (sada Ste¢ajna masa iza INZENJER
BRANKO MEDPURECAN d.o.0. u ste¢aju), koja su oba starija od 10 godina, duznik isti¢e da je,
osim ¢injenice da je vrijednost nekretnina duznika dovoljna za podmirenje i stvarnih i nepostojecih
iznosa trazbina vjerovnika, vrlo bitna okolnost i da pogotovo navedena dva vjerovnika ne mogu
uspjes$no promijeniti predmet i sredstvo ovrhe i ovrhu nastaviti na nov€anim sredstvima ovrSenika
bez prethodnog utvrdenja suda da ovrha na nekretninama ovdje duznika nije moguca, a §to se ni u
kom slucaju nec¢e dogoditi jer je vrijednost nekretnina duznika i viSe nego dostatna, sve kako je
duznik ve¢ obrazlozio tijekom ovog postupka.

Zaista nije jasno $to znace navodi 1. predlagatelja da duznik nije dostavio ,,dokaz iz kojeg bi
proizlazilo da moze trajnije ispunjavati svoje dospjele nov€ane obveze* obzirom da Stecajni zakon
takvo nesto ne trazi, niti je jasno o ¢emu bi se uopce radilo.

I naposlijetku, duznik ukazuje na odredbu ¢l. 6. st. 3. SteCajnog zakona, koja propisuje:

,,Odredba stavka 2. ovoga clanka nece se primijeniti ako duznik tijekom prethodnoga postupka
namiri sve trazbine koje je na temelju valjanih osnova za plaéanje trebalo naplatiti sa svih njegovih
racuna ili ako dode do pristupanja dugu. Namirenje trazbina duznik moze dokazivati samo javnom
ili javno ovjerovljenom ispravom ili potvrdom Financijske agencije.

Kako se u ¢lanku 6. st. 2. Ste¢ajnog zakona utvrduju sluéajevi kad se smatra da je duznik
nesposoban za placanje, a duznik ovim podneskom sukladno ¢l. 6. st. 3. Ste¢ajnog zakona
dostavlja u spis odgovaraju¢u potvrdu Financijske agencije, proizlazi da duznik nije
nesposoban za plaéanje, te da postoje zakonski uvjeti da se ovaj postupak obustavi i da se
odbiju prijedlozi za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duZnikom.

Slijedom prednjeq, duznik predlaze da sud obustavi ovaj postupak i odbije prijedloge za
otvaranje stecajnog postupka.

Duznik p.p.
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