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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Posl.br. Pn-735/2023-20

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vanesi Brizi¢ Bahun
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari I-tuzitelja Vladimira GradeCaka iz Zagreba,
Vukomerec 63, OIB: 57317507252, i ll-tuziteljice Sanje ZvoniCek iz Zagreba,
Vukomererc 63, OIB: 63772443608, zastupanih po punomoc¢niku Danijelu Papku,
odvjetniku u Zagrebu, protiv tuzenika Mulino turizam i hoteljerstvo d.o.o., Buje,
Skrile 75a, OIB: 75599831396, zastupanog po punomoénici Martini Benolié,
odvjetnici u Umagu, radi naknade Stete, nakon odrZzane javne i glavne rasprave
zakljuCene dana 20. travnja 2026. godine u prisutnosti tuZitelja osobno uz
punomocnika Danijela Papka, odvjetnika, te zastupnika tuzenika uz punomocénicu
Martinu Benoli¢, odvjetnicu, dana 27. svibnja 2026. godine

presudio je

l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"|. NalaZe se tuzeniku Mulino turizam i hoteljerstvo d.o.o., Buje, Skrile 75A,
I. tuzitelju Vladimiru Grade€aku iz Zagreba, Vukomerec 63, s naslova naknade
Stete isplatiti iznos od 20.000,00 kn / 2.654,46 EUR zajedno sa zateznom kamatom
tekuéom od 18.11.2022. godine do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u
roku od 15 dana.

ll. NalaZe se tuzeniku Mulino turizam i hoteljerstvo d.o.o., Buje, Skrile 75A,
[I. tuziteljici Sanji ZvoniCek iz Zagreba, Vukomerec 63, s naslova naknade Stete
isplatiti iznos od 30.000,00 kn / 3.981,68 EUR zajedno sa zateznom kamatom
tekuéom od 18.11.2022. godine do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, u
roku od 15 dana.

l1l. NalaZe se tuzeniku Mulino turizam i hoteljerstvo d.o.o., Buje, Skrile 75A,
naknaditi I. tuzitelju Vladimiru GradeCaku iz Zagreba, Vukomerec 63, i ll. tuZiteljici



Posl.br. Pn-735/2023-20

Saniji Zvonicek iz Zagreba, Vukomerec 63, prouzroceni parnicni troSak zajedno sa
zateznom kamatom od dana donoSenja prvostupanjske presude do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, u roku od 15 dana.".

Il. Nalaze se I-tuzitelju Vladimiru Grade€aku iz Zagreba, Vukomerec 63, OIB:
57317507252, i ll-tuziteljici Sanji ZvoniCek iz Zagreba, Vukomererc 63, OIB:
63772443608, naknaditi tuzeniku Mulino turizam i hoteljerstvo d.o.o., Buje, Skrile
75a, OIB: 75599831396, troSak parni¢nog postupka u iznosu od 2.229,10 eur, u
roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelji u tuzbi navodi da su im djelatnici tuzenika dana 14. rujna 2022.
godine usmeno zabranili ulaz u Casino tuzenika, koji se nalazi u sklopu Luxury
Boutique Hotel Mulino, i to neopravdano ih optuzujuéi za prijevaru. Dva tjedna
nakon toga, tuzitelji su ponovno pokuSali uéi u predmetni Casino, medutim
djelatnici tuzenika im nisu dopustili ulaz u isti bez valjanog obrazloZenja. Opisanim
postupanjem tuzZenika, tuZiteljima se nezakonito onemogucava sudjelovanje u
igrama na srecCu koje se prireduju u casinima tuzenika te u osvajanju nagrada u
istima. Posebno ukazuju kako su tuzitelji ve¢ dvadeset godina posijetitelji
predmetnog Casina te ne postoje nikakvi opravdani razlozi niti pravna osnova za
zabranu ulaska tuzitelja u Casino tuzenika. Isto tako, sukladno ¢lanku 43. st. 5.
Zakona o igrama na srecu, posjet casinu i sudjelovanje u igrama na srecu
priredivaC moze privremeno zabraniti ili ograniciti pojedinim osobama ako postoji
osnovana pretpostavka da uCestalost i intenzitet njihova sudjelovanja u igri dovode
u opasnost njihov egzistencijski minimum, te ako to zatraZe ustanove koje se bave
zastitom obitelji u slu¢ajevima kad igra¢ zbog nekontroliranog igranja nanosi Stetu
sebi ili obitelji koju uzdrzava. Obzirom u konkretnom sluaju nisu ispunjene
navedene zakonske pretpostavke, tuzenik je potpuno neosnovano i bezrazlozno
zabranio tuziteljima ulazak u Casino tuzenika. Stoga da je takvim nezakonitim
postupanjem djelatnika tuzenika tuZiteljima povrijedeno njihovo pravo osobnosti, i
to ugled, Cast i sloboda, te su isti sve do danas onemoguceni u sudjelovanju u
igrama na srec¢u kod tuzenika. Obzirom na navedeno, I-tuzitelj i I(I-tuZiteljica
potrazuju od tuZenika naknadu neimovinske Stete za povredu prava osobnosti iz
¢l. 19. ZOO-a, i to za povredu prava na ugled, €ast i slobodu. Slijedom navedenog,
tuzitelji predlazu donijeti presudu kojom Ce se naloZiti tuzeniku I-tuzitelju s naslova
naknade Stete isplatiti iznos od 20.000,00 kn / 2.654,46 eur, a lI-tuZiteljici iznos od
30.000,00 kn / 3.981,68 eur, sve zajedno sa zateznom kamatom tekucom od
18.11.2022. godine do isplate, uz naknadu troskova postupka.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu prvenstveno istiCe prigovor mjesne
nenadleznosti Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu. Nadalje se protivi tuzbi i
tuzbenom zahtjevu u cijelosti. Osporava trazbinu tuzitelia u osnovi i visini. U
odnosu na navode iz tuzbe tuzenik tvrdi kako nije prekrsio niti jedan pozitivni pravni
propis niti interni akt samog tuzenika koji regulira ulaske u objekte tuzenika niti je
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isti na bilo koji nacin povrijedio pravo osobnosti tuzitelja. Navodi kako tuzitelji uopce
ne opisuju konkretnu povredu prava osobnosti niti predlazu dokaze ili dokazne
prijedloge iz kojih bi navedeno proizlazilo. U odnosu na odredbe Cl. 43. st. 5.
Zakona o igrama na srecu istiCe kako se radi o zakonskoj odredbi koja ureduje
jednu od obveza samog tuzenika za vodenje evidencije ulaska, ali ne predstavlja
nikakvu obvezu tuzenika da dopusti ulazak u prostore svog casina svakome.
Ukazuje na odredbu ¢Cl. 43. st. 6. Zakona o igrama na srecu koja ureduje da Ce
postupanje u vezi s ulaskom u casinu i zabranom ulaska priredivaC propisati
unutarnjim aktom drustva. U pravilu tuzenik zabranjuje ulazak osobama koje ne
ispunjavaju uvjete za Clana kluba, ako i ukoliko se posumnja ili pokaze da te osobe
nemaju namjere koristiti automate za igre na srec¢u, odnosno igrati igre na srecu
na pravilan nacin bez skrivenih ili skrivljenih mogucih manipulacija tijekom igre.

3. U tijeku postupka izvrSen je uvid u odStetni zahtjev od 14. studenog 2022.
godine, rjeSenje Ministarstva financija, Porezne uprave, Sredisnji ured od 30. rujna
2010. godine, dopis Ministarstva unutarnjih poslova, PU Istarske, PP Umag-
Umago s ispostavom Buje-Buie od 22. svibnja 2024. godine, te je proveden dokaz
saslusanjem tuzitelja i zastupnika tuzenika, te je izvrSen uvid u lzvadak iz pravilnika
igracnice i hotela Mulino.

4. Temeljem ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno te na
temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 155/23,
dalje: ZPP), sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za naknadu neimovinske Stete zbog
povrede prava osobnosti i to prava na ugled, €ast i slobodu.
6. Prema odredbi ¢l. 52. st. 1. ZPP-a za sudenje u sporovima o izvanugovornoj

odgovornosti za Stetu, osim suda opcemjesne nadleznosti, nadlezan je i sud na
Cijem je podrucju Stetna radnja pocinjena ili sud na €ijem je podrucju Stetna
posljedica nastupila.

7. S obzirom je u konkretnom sluc€aju prebivaliste tuZitelja u Zagrebu, a da
naknadu potraZzuju zbog povrede prava osobnosti i to prava na Cast, ugled i
slobodu, to se smatra kako je mjesto nastanka takve Stete upravo mjesto u kojem
prebivaju tuZzitelji.

8. Stoga je neosnovan prigovor mjesne nenadleznosti ovog suda.

9. Prema odredbi ¢l. 1045. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
broj 35/05, 41/08, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje ZOO) tko
drugome prouzro i Stetu, duzan je naknaditi je ako ne dokaze da je Steta nastala
bez njegove krivnje. Predmnijeva se obi¢na nepaznja.

10. Prema odredbi €l. 1046. ZOO-a Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na
Steta), sprje€avanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta).

11. Da bipostojala odgovornost tuzenika za Stetu prema odredbi €l. 1045. ZOO-
a, moraju postojati opCe pretpostavke za odgovornost i to Stetna radnja,
protupravnost Stetne radnje, Steta te uzro¢no posljediéna veza izmedu Stetne
radnje i Stete i osobe koja je odgovorna za Stetnu radnju.

12. Po prirodi stvari Steta je posljedica viSe uzroka, ali od viSe uzroka treba
odabrati onaj koji je pravno odlucujuéi, odnosno, ako je vise okolnosti koje su u
vezi s nastankom Stete, uzrokom se smatra samo onaj koji po redovnom tijeku
stvari dovodi do takve posljedice.
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13. Prema odredbi ¢l. 19. ZOO-a svaka fizi¢ka i pravna osoba ima pravo na
zastitu svojih prava osobnosti pod pretpostavkama utvrdenim zakonom. Pod
pravima osobnosti u smislu ovoga Zakona razumijevaju se prava na zivot, tjelesno
I duSevno zdravlje, ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog
Zivota, slobodu i dr.

14. Prema odredbi ¢l. 1100. ZOO-a u slu€aju povrede prava osobnosti sud ¢e,
ako nade da to tezina povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi praviénu
novC€anu naknadu, nezavisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Pri
odlu€ivanju o visini pravicne nov€ane naknade sud ¢e voditi raCuna o jacini i
trajanju povredom izazvanih fizickih boli, duSevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi
ta naknada, ali i 0 tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive sa
njezinom naravi i drustvenom svrhom.

15.  I-tuzitelj u svom iskazu navodi da su on i llI-tuziteljica godinama posjecivali
predmetni casino jer su jedno vrijeme i zivjeli u Umagu, a voljeli su igrati u casinu
i u vecini slu€ajeva su dobivali neke manje iznose, ponekad vece, a ponekad bi i
gubili. Medutim, jednom prilikom na ulazu u casino im je re€eno da ne mogu svaki
dan dolaziti u casino, ve¢ da to smiju €initi samo jednom tjedno. Obrazlozenije je
bilo da to utje€e na njihovo imovno stanje, $to mu nije bilo logi¢no, obzirom su
uglavnom dobivali u casinu. Ipak su postupali u skladu sa tom odlukom, da bi im
jednog dana bilo re€eno kako ne smiju uci u casino. Prvo im je to rekla djelatnica
na ulazu, kojoj se prilikom ulaska u casinu treba pokazati osobna iskaznica. Kada
su pitali zasto, doSao je inspektor koji je djelatnik tuZenika i on je rekao da je to
zato Sto oni varaju. Nije mu bilo jasno kako bi uopce mogli varati, a uz to istiCe
kako nikada nisu u casinu radili ne$to Sto bi bilo nedopusteno. Nisu lupali po
aparatima, nisu uznemiravali druge goste, ve¢ su uvijek bili pristojni. Zbog
navedenog su tada pozvali policiju, medutim, iako su ih ¢ekali viSe sati, policija nije
dosla, te su otisli. Zbog takve odluke tuzenika jako su se loSe osjecali, tim viSe Sto
su ih i u drugim casinima poceli loSe gledati, jer je od strane tuzenika razglaseno
da su lopovi. Takoder su ih loSe gledali i drugi igraci, a i njihovi susjedi u Umagu.
Smatra kako bi ih, u slu¢aju da su varali, onda trebalo kazniti, a ne im samo
zabraniti ulaz. Nedugo nakon tog dogadaja odselili su iz Umaga, jer viSe nisu mogli
podnijeti da ih ljudi na taj nacin gledaju. Nije im konkretno re¢eno koje su to
nezakonite radnje radili, odnosno nitko im nista nije htio objasniti. Koliko zna, protiv
njega nije podnesena bilo kakva kaznena ili bilo kakva prijava vezano uz igranje u
tom casinu. Ne moze se to€no sjetiti o kojim datumima se radilo, a takoder se ne
moze to€no sjetiti kada su se preselili iz Umaga u Zagreb, negdje 2021. ili 2022.
godine. 1z Umaga su se preselili nakon ovog dogadaja sa tuzenikom. Kada su mu
prvi puta ograni€ili ulaz u casino, njegova primanja su bila od 2.000,00 do
10.000,00 eura. U navedeno su uklju€ena i primanja koja je ostvario kockanjem.
U to vrijeme nije imao stalna primanja iz radnog odnosa, vec je radio povremeno
u gradevini. Trajno zaposlen nije bio. Ne mozZe imenovati igraca niti neku drugu
osobu koji ga je zbog ovog dogadaja ruzno gledao. Zakljucio je kako ih ruzno
gledaju iz razloga $to su prije svi bili vrlo pristojni, zapravo srda¢no, nudili pi¢a, dok
nakon ovog dogadaja to viSe nisu radili i pozdravljali su ih samo zato $to su morali.
Zakljucio je da je to u vezi s ovim dogadajem zato Sto se to dogadalo neposredno
nakon njega. Nije zbog ovog dogadaja posjetio doktora, ali kad god bi proSao
pored casina, kada bi doSao u Umag, jako se loSe osjecao, srce bi mu lupalo,
narastao tlak i slicno. To je mogla vidjeti njegova supruga, eventualno njihov sin i
mozda neke osobe koje bi s njima bile u automobilu. Nema jo$ neku drugu zabranu
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ulaska u casina u Hrvatskoj. Sada vecéinom igra po casinima u Zagrebu te nesto
malo u Sloveniji. U casinu tuZenika su osobito voljeli igrati na aparatima Atronic i
IGT i to odredeni set igrica. Nije nikada ¢ekao da netko izgubi pa odmah uskocio
poslije njega. Bio je &lan kluba i uvijek je imao svoju karticu. Clanskom iskaznicom
je smatrao karticu koju je pokazivao na ulazu u klub i koju je u klubu koristio, ne
zna da li je postojala neka druga.

16. Ill-tuziteljica u svom iskazu navodi kako su u Umag poceli i¢i jos prije 20-tak
godina, te su i prije preseljenja poceli posjecCivati objekt tuzenika i stvorili naviku
stati u taj casino i malo igrati. Nakon $to su se preselili u Umag, taj casino su
posjecivali gotovo svaki dan. Jednog dana, za $to misli da se odigravalo 2020.
godine, djelatnica na ulazu im je rekla kako viSe ne mogu dolaziti svaki dan, ve¢
najviSe jednom tjedno. Kad su je pitali zasto, rekla im je da ne bi casino ugrozavao
nase financijsko stanje. Njoj to nije bilo logi¢no, jer u casinu nisu gubili, ve¢ su
uglavnom dobivali. Ipak su nakon toga nastavili dolaziti samo jedan puta tjedno do
jednog dana koje je bio otprilike godinu dana nakon ovog prvog dogadaja. Tada
Su na ulazu u casinu dali svoje ¢lanske kartice, medutim, djelatnica ih je oduzela i
rekla kako imaju zabranu ulaska. Na njihov upit zasto, rekla je kako im nije duzna
to obrazloZiti, ali je na inzistiranje njezinog supruga, ovdje I-tuzitelja, doSao neki
njihov djelatnik kojeg zovu inspektor, te je i on ponovio kako im nije duzan nista
obrazlagati. Na inzistiranje njezinog supruga rekao je kako im to eto ne bi smio
reci, ali da je to zato Sto kradu iz aparata, dakle varaju. Suprug je na to poludio i
nazvao policiju, medutim, oni nisu dosli, iako su ih ¢ekali. Nakon toga viSe nisu
odlaziti u taj casino. Svaki puta kada produ pored casina i kada vidi njihov znak,
prokomentira kako eto viSe ne mogu i¢i u Hollywood, a ne moZe objasniti zbog
¢ega je to na nju djelovalo, navike su ¢udna stvar, upoznali su puno ljudi tamo, a
kako se radi o malom gradi¢u, nakon ovog dogadaja, svi su ih poceli drugacije
gledati. Tesko joj je objasniti kako to dozivljava, jer bi jos mogla shvatiti da je nesto
krivo ucinila, pa da je se ne pusti, ali ne moZze shvatiti zasto ju netko ne bi negdije
pustio. Jako ju je povrijedio navod da je prevarant i varalica. U vrijeme Stetnog
dogadaja nije imala stalna mjese€na primanja, odnosno stalni radni odnos. Radila
je honorarno u kuhinji, a zaradivali su u casinu, te je mjese€¢no zaradivala oko
5.000,00 eura. Ne Zeli re¢i gdje je radila honorarno u kuhinji. Radila je sezonski.
Ne Zeli imenovati neku trecu osobu koja je vidjela sam Stetni dogadaj. Nije posjetila
nekog doktora zbog svog psihickog stanja vezano uz ovaj dogadaj. Ne sjecCa se
da li su se nakon ovog dogadaja ikada ikome obratili vezano uz ovu zabranu. Ne
zna da li je sa I-tuZiteljem tijekom igre izmjenjivala kartice, misli da ne, da je
eventualno ako bi on otiSao na wc, igrala za njegovim aparatom.

17.  Zastupnik tuZzenika u svom iskazu navodi kako su oni privatna firma i imaju
diskrecijsko pravo i po zakonu ograniciti ulaz bilo kome tko ne postuje njihova
pravila. Rade ve¢ 30 godina i takav slucaj joS nisu imali. Nitko od njegovih
djelatnika nije rekao drugoj osobi da je prevarant, jer to nije moguce niti se to Cini
bez dokaza, aliimaju pravo zabraniti ulaz u casino, ako imaju sumnju da se provodi
nepostena, odnosno ne-fer igra. Upravo radi toga imaju €lanske iskaznice i kada
se dogodi takav slucaj, one se ukidaju i ukida se gostoprimstvo. Neke stvari se ne
mogu u casinu primijetiti odmah, medutim, nije normalno da netko dobiva stalno,
jer je to nemoguce. Ovdje prisutne tuzitelje ne poznaje, ali je za njih Cuo od svojih
inspektora kontrole, a Cuo je da su oni zajedno sa svojim sinom zbunjivali masine,
skidali bonuse, manipulirali masinom i zbog navedenog im je uskraéeno
gostoprimstvo. Takoder na njihovim ¢lanskim iskaznicama jasno piSe kako su
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neprenosive, pa je i dijeljenje iskaznice tijekom igre protivnho njihovim pravilima.
Takoder zeli dodati kako su po zakonu duzni sprijeCiti premjerno kockanje, Sto
znaci da su duzni sprijecCiti ulazak onima koji dolaze svaki dan ili svaki drugi dan,
a nemaju redovne izvore prihoda. Konkretan slu€aj nisu prijavili policiji kako ne bi
ometali vrijeme policije, a i suda. Naime, od 30 do 40 prevaranata koje su uhvatili,
u zatvor je otislo njih 10, dok je u 9 sluCajeva stvar otiSla u zastaru. U casinu imaju
aparate od 10-tak razlicitih firmi, te je samo na aparatima Atronic i IGT bila moguca
manipulacija, Sto su tuzitelji oCito shvatili, a oni tek kasnije. Zaklju¢ak o
manipuliranju aparatima temeljen je na mehanizmu igranja tuzitelja te Cinjenici da
su stalno dobivali. Pri tome misli kako su stalno mijenjali aparate, na njima mijenjali
postavke, ¢ime bi blokirali aparat. Nije zabranjeno mijenjati aparate tijekom igre
ako to normalno radi, ali ako netko skace, preskace i radi nenormalne pokrete,
onda je. Iz casina su makli navedene aparate, koji su imali greSku koju su tuzitelji
shvatili te tako nisu igrali na drugim aparatima, ve¢ samo na ovim. Nije moguce da
dugoro€no igra€ u njihovom casinu bude u dobitku. To znaci da moze dobiti
jednom od deset puta u prosjeku. Ako su tuZitelji Zivjeli od igranja u casinu, znaci
da su stalno dobivali, da su bili u plusu, kao $to su to i sami rekli. Osoba koja ne
radi, ne smije biti svaki dan u casinu, jer to znaci da je ovisnik. U Hrvatskoj postoje
stroga pravila za to. Casino je privatno mjesto. Na dogadaje u njihovom casinu
primjenjuje se Zakon o javnhom redu i miru. Ponavlja kako se ne radi o javhom
mjestu, to je njegova privatna ku¢a. Moguce je mijenjati postavke aparata, jer se
moze mijenjati zvuk, igre, denominacija igre. Igrai mogu mijenjati postavke igre.
Ako netko stalno mijenja te postavke, zbunjuje aparat.

18.  Analizirajuéi iskaze saslusanih tuzitelja i zastupnika tuZzenika u odnosu na
relevantne okolnosti, sud je iste iskaze samo djelomi¢no prihvatio, imajuéi u vidu
da stranke u svojim iskazima tumace i objasSnjavaju nastalu situaciju vrlo
subjektivno.

19. Pri tome je sud imao u vidu da je prema odredbi ¢l. 219. ZPP-a svaka
stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili
kojim pobija navode i dokaze protivnika.

20. To znaCi da su u konkrethom sluCaju tuZzitelji bili duzni dokazati sve
pretpostavke odgovornosti za Stetu, koje su poblize navedene u tocci 11
obrazlozenja.

21. Prvenstveno valja navesti kako tuZzitelji nisu dokazali da bi ih tuzenik,
odnosno neki njegov djelatnik optuzio za prijevaru ili na bilo koji na€in uvrijedio
prilikom uskracivanja tuziteljima ulaska u kasino 14. rujna 2022. godine. Pri tome
valja navesti kako se tuzitelji ni ne sjecaju koji je to toCno datum bio, ali se to moze
zakljugiti iz Cinjenice da su toga dana nazvali policiju.

22.  Medutim, iz dopisa Ministarstva unutarnjih poslova, PU Istarske, PP Umag-
Umago s ispostavom Buje-Buie od 22. svibnja 2024. godine, proizlazi da je I-tuZitelj
u telefonskom razgovoru dana 14. rujna 2022. godine izjavio kako ga ne pustaju u
kasino jer smatraju da je rizicna osoba.

23. 1z navedenog proizlazi kako prilikom sporne zabrane ulaska navedenog
dana nije bilo nekih dodatnih incidenata.

24.  Tuzitelima prema vlastitom iskazu to nije bio prvi put da im je ograniCen
ulazak u casino, jer su i ranije upozoravani da ne mogu dolaziti svaki dan, sto su
oni i prihvatili.
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25. Nadalje, proizlazi kako tuzitelji smatraju da im je pravo osobnosti
povrijedeno samo zbog Cinjenice Sto im je na ulazu u casino tuZzenika onemogucen
ulazak u casino i time sudjelovanje u igrama na srecu.

26. Prema odredbi €l. 43. st. 5. Zakona o igrama na sre¢u osobe u uniformi
mogu ulaziti u casino samo radi obavljanja sluzbe. Posjet casinu i sudjelovanje u
igrama na srecu priredivaC moze privremeno zabraniti ili ogranicCiti pojedinim
osobama ako postoji osnovana pretpostavka da ucestalost i intenzitet njihova
sudjelovanja u igri dovode u opasnost njihov egzistencijski minimum, te ako to
zatraze ustanove koje se bave zastitom obitelji u sluCajevima kad igra€ zbog
nekontroliranog igranja nanosi Stetu sebi ili obitelji koju uzdrzava.

27. Medutim, to ne znaci da se radi o jedinim razlozima kada je casino ovlasteno
zabraniti ulazak, pri ¢emu valja istaCi kako je konkretni casino u privathom
vlasniStvu i ne predstavlja javno mjesto.

28. Casina takoder imaju pravo donijeti viastita interna pravila o ulasku (dress
code, ponasanje, sigurnosni razlozi, raniji incidenti, varanje i sli¢no), uz suglasnost
Ministarstva financija.

29.  Pri tome ne postoji duznost uprave casina dalje procesuirati osobu za koju
sumnja da vara, vec je ovlasten u tom slu€aju takvoj osobi onemoguciti ulazak.
30. Da je tuzenik imao svoja interna pravila o ulasku proizlazi i iz RjeSenja
Ministarstva financija, Porezne uprave, Klasa: UP/I-461-04/10-01/292 od 30. rujna
2010. godine, kojim je utvrdeno da je tuzenik uskladio svoj rad, akte i poslovanje s
obvezama koje proizlaze iz zakona do dana donoSenja rieSenja. 1z obrazlozenja
navedenog rjeSenja proizlazi da je tuZenik dostavio svu potrebnu dokumentaciju,
pa tako i Pravilnik o provodenju unutarnjeg nadzora kao unutarnji akt drustva.

31. Iz izvoda Pravilnika i to €l. 3. istog proizlazi da je u igraCnicu zabranjen
pristup mladima do punoljetnosti po propisima drzave Ciji su drzavljani, osobama
u pijanom stanju ili pod utjecanjem opijata, sa oruzjem, predmetima i tvarima
kojima bi se moglo nanijeti povrede ljudima ili Stetu na stvarima igracnice, sluzbene
osobe ministarstva unutarnjih poslova i inspekcijski organi pravo ulaza u igra¢nicu
imaju uz sluzbena ovlastenja, a druge sluzbene osobe uz posebno odobrenje
direktora ili inspektora igracnice. Ulazak u igraCnicu moze se zabraniti privremeno
ili trajno, odnosno moze se udaljiti iz prostora igraCnice osobama za koje postoji
sumnja u zlouporabu igara na sreCu, odnosno Cija igra nije provjerljiva
(manipulativna), osobama koje ne ispunjavaju uvjete za ¢lana kluba Mulino d.o.o.,
a koji uvjeti se ureduju posebnom odlukom skupstine drustva. Zabrana i
ograni¢avanje posjeta casinu i samoiskljucenje igraca iz igara na srec¢u: Priredivac
je u odredenim slu€ajevima ovlasten pojedinim osobama priviemeno zabraniti ili
ograniCiti posjet casinu i sudjelovanje u igrama na srecu. PriredivaC je na to
ovlasten kako postoji osnovana pretpostavka da uclestalost i intenzitet
sudjelovanja u igri tih osoba dovodi u opasnost njihov egzistencijski minimum te
ako to zatraZe ustanove koje se bave zastitom obitelji u slu€ajevima kad igra¢ zbog
nekontroliranog igranja nanosi Stetu sebi ili obitelji koju uzdrzava. Igra¢ koji
sudjeluje u igrama na srec€u u casinima moze sam zatraziti svoje iskljuCenje izigara
na srecu. To moze uciniti pisanim putem i elektronickom obavijeSc¢u.

32. Stoga iz navedenog ne proizlazi da bi tuziteljima u konkretnom slu¢aju bio
zabranjen ulaz na diskriminatornoj osnovi (primjerice zbog nacionalnosti, rase,
vjere, spola, seksualne orijentacije, invaliditeta i sl.).
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33. Iz iskaza zastupnika tuzenika proizlazi kako je za tuzitelje Cuo od svojih
inspektora koji su ga upozorili da su tuzitelji igrali samo na odredenoj vrsti aparata
na kojima su mogli skidati bonuse, manipulirati i zbunjivati aparate.

34. U odnosu na navod tuzitelja da oni nisu rizicne osobe valja navesti kako iz
njihovih iskaza proizlazi da nemaju redovan posao niti stalne izvore prihoda, vec¢
se financiraju gotovo iskljuivo prihodima od igranja u raznim casinima i da su u
predmetni casino dolazili gotovo svaki dan (po vlastitom navodu 20 godina) te im
je jos 2020. godine reCeno kako ne mogu u casino ulaziti svaki dan.

35. Opce je poznato da igre na srecu (kockanje) izazivaju ovisnost i u svakom
slu€aju mogu loSe utjecati na egzistenciju osobe koja kocka i to ne samo zbog
gubitka nov€anih sredstava u samoj igri, vec i zbog Cinjenice da svakodnevnim
boravkom u casinu koje traje viSe sati, ta osoba ne moze uredno obavljati druge
poslove i biti u radnom odnosu te ostvarivati redovne prihode iz radnog odnosa.
36. Uz to valja navesti kako tuZzitelji nisu dokazali ni da bi im zbog €injenice da
im je zabranjen ulazak u casino nastala takva Steta koja bi opravdavala dosudu
pravicne nov€ane naknade.

37. Naime, kako se radi o navodnoj povredi prava osobnosti zbog povrede Casti
i ugleda, dakle naknadi nematerijalne Stete za povredu prava osobnosti, valja
navesti kako se ista priznaje samo iznimno i to onda kada je ta povreda izuzetno
teSka, tako da je kod povrijedenog mogla izazvati osobito intenzivnu duSevnu bol.
38.  Tuzitelji nisu dokazali da bi im zbog navedenog bilo povrijedeno pravo na
slobodu, jer pravo ulaska u casino nije svima dostupno i neograni¢eno pravo, ve¢
je isto podlozno raznim pravilima kako je to prethodno navedeno.

39. Isto tako, tuzitelji nisu dokazali da bi tuzenik bilo kome naveo, a kamoli
razglasio, da su tuzitelji lopovi, da bi ih bilo tko zbog zabrane ulaska u casino loSe
gledao i da bi im zbog tog "loSeg gledanja" nastala bilo kakva Steta.

40. Navod tuzitelja da su upravo zbog toga odselili iz Umaga nije uvjerljiv ni
dokazan, tim viSe Sto su ocito zabranu ulaska prihvatili te nisu dalje nastojali
ostvariti ulazak u casino ili razjasnjenje nastale situacije.

41. Uvidom u dopis Ministarstva unutarnjih poslova, PU Istarske, PP Umag-
Umago s ispostavom Buje-Buie od 22. svibnja 2024. godine utvrdeno je da tuzitelji
nakon prijave zabrana ulaska u casino 14. rujna 2022. godine nisu Zeljeli na licu
mjesta Cekati policiju niti su se viSe naknadno obratili policiji.

42. Isto tako, iz iskaza | i ll-tuzitelja proizlazi da ta zabrana nije utjecala na
njihovu naviku kockanja, jer su to nastavili ¢initi u drugim casinima, te im u istima
nije zabranjen ulaz.

43. Sliledom navedenog, a kako tuzitelji nisu dokazali da su ispunjene
pretpostavke odgovornosti za Stetu, to je valjalo tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti i
odluciti kao u izreci pod tockom 1.

44.  Odluka o parni¢énom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. u svezi s €l.
155. ZPP-a. Tuzeniku je priznat troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku u
skladu s Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika i zatrazenom
troSku i to za sastav odgovora na tuzbu i podneska od 08.01.2024.g. prema Tbr.
8. to€. 1. po 200,00 eur, za sastav podneska od 20.11.2025.g. prema Tbr. 8. toC.
3. — 50,00 eur, za zastupanje na rocCistima 19.04.2024.g. i 20.04.2026.g. prema
Tbr. 9. to€. 1. po 200,00 eur, $to ukupno iznosi 850,00 eur, a uvecano za trosak
PDV-a prema Thbr. 46. u iznosu od 212,50 eur ukupno iznosi 1.062,00 eur.
Navedenom iznosu pribrojen je troSak izbivanja iz pisarnice dana 19.04.2024.9. i
20.04.2026.g. prema Tbr. 39. u iznosu od 437,50 eur, troSkove prijevoza
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odvjetniku prema Tbr. 50. na dan 19.04.2024.g. u iznosu od 306,00 eur, te
troSkove prijevoza odvjetniku prema Tbr. 50. na dan 20.04.2026.9. u iznosu od
423,60 eur, tako da ukupno tro$ak tuzenika iznosi 2.229,10 eur.

45.  Stoga je odluceno kao u izreci pod tockom II.

U Zagrebu, 27. svibnja 2026. godine

Sudac:
Vanesa Brizi¢ Bahun

VANESA BRIZIC BAHUN

Elektronicki potpisano: 27.05.2026T08:51:34 (UTC:2026-05-27T06:51:34Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: b7b232f8-adaf-4c83-a4bb-8e979986bb86

Opdinski gradanski sud u Zagrebu

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se
racuna:

- od dana odrzavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je
stranka uredno obavijestena o roCistu za objavu, bez obzira da li je na isto
pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o rocCistu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda
Zupanijskom sudu.




Broj zapisa: 9-30888-9a155
Kontrolni broj: 0f1fd-76e71-61b48

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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