Republika Hrvatska
Opcinski sud u Karlovcu
Trg hrvatskih branitelja 1

Karlovac

Poslovni broj: P-367/2022-28
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Karlovcu, po sucu Marijani Brajak MateSa, u pravnoj stvari
tuzitelja Zeljka Tarbuka, Trg Matije Gupca 1, Karlovac, OIB 21759418473, zastupanog
po punomocnici Renati Dozet Daskal, odvjetnici u Karlovcu, protiv tuZzenika CROATIA
OSIGURANJE d.d., Vatroslava Jagica 33, Zagreb, OIB 26187994862, zastupanog po
punomocnicima iz Odvjetnickog drustva MateSa & Kapitan d.o.o., radi proglasenja
ovrhe nedopustenom, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 22. travnja 2026., u
prisutnosti punomoénika tuzitelja u zamjeni Irine Daskal, odvjetnice u Karlovcu, i
punomocnika tuzenika MaSe Beri¢, odvjetnice u Odvjetnickom drustvu MateSa &
Kapitan d.o.o., Zagreb, po objavi 28. svibnja 2026.,

presudio je

|. Proglasava se nedopustenom izravna naplata, odnosno pljenidba i prijenos
koji se provode na plaéi tuzitelja Zeljka Tarbuka, Trg Matije Gupca 1, Karlovac, OIB:
21759418473, kod poslodavca JULIUS MEINL BONFANTI d.o.0., Brezje (Grad Sveta
Nedelja), Ljubljanska ulica 4, OIB: 39546130894, na zahtjev tuzenika CROATIA
OSIGURANJA d.d., Vatroslava Jagica 33, Zagreb, OIB: 26187994862, temeljem
Suglasnosti o zapljeni od 18.12.2008.g. broj OV-22496/2008, ovjerene kod Javnog
bilieznika Marine Augustinovic¢, Karlovac, Vladimira Nazora 6, istog dana, te lzjave o
ustupu prava po Ugovoru o kreditu br. 148505202006, od 04.06.2021.g. broj OV-
4043/2021, ovjerene kod Javnog biljeZznika Lucije Popov, Zagreb, Iblerov trg 2, dana
10.06.2021.g.

Il. Nalaze se tuzeniku CROATIA OSIGURANJA d.d., Vatroslava Jagi¢a 33,
Zagreb, OIB: 26187994862, da tuzitelju Zeljku Tarbuku, Trg Matije Gupca 1, Karlovac,
OIB: 21759418473, nadoknadi troSkove ovog parni¢nog postupka u iznosu 1.371,47
EUR sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 28. svibnja 2026. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢na kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve u roku od 15
dana.
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je tuzenik je kao pravni slijednik RAIFFEISENBANK
AUSTRIA d.d. dana 14.04.2022.g. dostavio poslodavcu tuzitelja — JULIUS MEINL
BONFANTI d.o.o., Izjavu o suglasnosti o zapljeni place ovrSenika od 18.12.2008.g.
zajedno sa lzjavom o ustupu prava od 4.6.2021. - potrazivanja iz Ugovora o kreditu br.
148505202006, radi izravne naplate tuZiteljeve place. Poslodavac tuzitelja postupio je
gore navedenim ispravama i zapoceo plijeniti plac¢u tuzitelja u travnju 2022. Obzirom
da tuzitelj smatra da se radi o zastarjelom potrazivanju, Naslovljenom sudu podnio je
prijedlog radi proglasenja pljenidbe i prijenosa novc€anih sredstava nedopustenim dana
10.05.2022., a zakljuckom istoga suda poslovni broj Ovr-391/22 od 14.06.2022.upucen
je da u roku od 15 dana pokrene ovaj parnicni postupak protiv tuzenika. Tuzitel]
pojasnjava da smatra da kako je od dospjelosti potrazivanja tuZenika (24.05.2010., -
dana kada je potrazivanje po Ugovoru o kreditu u cijelosti isplaceno pravnom predniku
— Raiffesenbank Austria d.d., odnosno od dana pravomocénosti i ovrSnosti rieSenja o
ovrsi na temelju vjerodostojne isprave broj Ovrv-1355/11 od 01.12.2011.) proteklo vise
od deset godina, a tuZenik vrijeme zastarijevanja nije prekinuo poduzimanjem radniji
protiv tuzitelja pred sudom ili drugim nadleznim tijelom (¢l. 242. Zakona o obveznim
odnosima), trazbina tuzenika je apsolutno zastarjela, a sve temeljem ¢l. 233., st.1.
Zakona o obveznim odnosima. Stoga predlaze donijeti presudu kao u izreci.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti
istiCuéi da je nesporno da je tuZzitelj sklopio Ugovor o kreditu sa Raiffeisenbank Austria
d.d. na iznos od 3.000,00 EUR, a koji ugovor je otkazan uslijed neplacanja tuZzitelja.
Takoder je nesporno da je tuzitelj izvan postupka prisilne naplate nije podmirio
predmetno dugovanje niti djelomi¢no. Tuzenik nadalje pojasnjava da su drustvo
Raiffeisenbank Austria d.d. i tuZzenik zaklju€ili ugovor o osiguranju potrazivanja kojim
je ugovoren prijelaz prava iz Ugovora o kreditu na osiguratelja, ovdje tuzenika, u
trenutku ispunjenja. Kako tuzitelia kao korisnik kredita nije uredno ispunio svoje
ugovorne obveze tako je banka raskinula navedeni ugovor o kreditu i cijeli je iznos iz
ugovora dospio na naplatu. Time je nastupio i osigurani slu€aj na temelju kojeg je ovdje
tuzenik isplatio drustvu Raiffeisenbank Austria d.d. odstetu u iznosu cjelokupnog
dospjelog iznosa kredita. U trenutku isplate na osiguratelja, ovdje tuZenika, presla je
cjelokupna preostala dospjela trazbina osiguranika sa svim sporednim pravima,
uklju€ujuci i svim instrumentima osiguranja iste na temelju odredbe ¢l. 90. Zakona o
obveznim odnosima. U odnosu na prigovor zastare zZenik istiCe da je isti neosnovan iz
razloga sto je tuzenik dana 28. prosinca 2011. financijskoj agenciji dostavio rjeSenje o
ovrsi radi naplate trazbine prema tuzitelju, ali isto nije zavedeno u redoslijed iz razloga
Sto tuzitelja, tamo ovrdenik, nije imao otvorenih raCuna u bankama. Predmetna osnova
ponovno je dostavljena Financijskoj agenciji dana 04. veljaCe 2016. te je i tada vracena
iz istog razloga. Dakle tuZenik je pravodobno pokuSao pokrenuti postupak naplate pred
nadleznim tijelima, ali naplata nije bila moguca iz razloga Sto tuzitelj nije imao
nekretnina ili vozila u svojem vlasniStvu na kojima bi se mogla provesti ovrha niti
racuna na kojima bi se mogla zaplijeniti nov€ana sredstva. Dakle, osnova za placanje
nije od strane Financijske agencije vra¢ena zbog nedostataka u zahtjevu za pla¢anje
ili u ovrSnoj ispravi vec iz razloga Sto tuZitelj nije imao raCune te nije bilo moguce
provesti izravnu naplatu. Tim radnjama ovrhovoditelja u pokuSaju naplate od strane
ovrSenika, ovdje tuZenika, je prema stavu tuzenika doslo do prekida zastare. Dakle,
zastara je ponovno pocCeka teci 04. veljaCe 2016. a kako se radi o trazbini utvrdenoj u
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postupku pred javnim biljeznikom tako ista zastarijeva u roku od deset godina sukladno
odredbe ¢l. 233. Zakona o obveznim odnosima.

3. U dokaznom postupku, a radi utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, sud je izvrsio uvid
u spis Opcinskog suda u Karlovcu posl.br. Ovr-391/2022, podnesak ovrhovoditelja (list
5 do 8 spisa), rieSenje i zaklju¢ak Opcinskog suda u Karlovcu od 14. lipnja 2022. (list
9do 13 spisa), izjavu o suglasnosti zaplijene placée (list 14 do 16 spisa), izjavu o ustupu
prava ugovora o kreditu (list 17 do 18 spisa), platnu listu (list 19 spisa), prijedlog za
ovrhu s prilozima (list 20 do 27 spisa), e mail korespondenciju (list 28 do 30 spisa),
potvrdu o placanju (list 37 spisa), obavijest o vra¢anju potvrde za placanje (list 43 do
44 spisa), podnesak FINA-e (list 76, 80 spisa).

4. Uvidom u spis Opc¢inskog suda u Karlovcu poslovni broj Ovr-391/2022i njemu
prilezeCi prijedlog tuZitelja, tamo ovrSenika, prijedlog ovrSenika za proglasenje
plienidbe i prijenosa na nov€anim sredstvima nedopustenim sud je utvrdio da je tuzitelj
u predmetnom postupku trazio proglasenje pljenidbe i prijenosa na nov€anim
sredstvima nedopustenim iz razloga sto je prema stavu tuzitelja nastupila zastara, te
je sukladno istome i Opcinski sud u Karlovcu zaklju¢kom poslovni broj Ovr-391/2022-
5 od 14. lipnja 2022. uputio tuzitelja da u roku od petnaest dana od dostave zakljuCka
pokrene parnicu protiv tuzenika radi proglaSsenja postupka izravne naplate
nedopustenim zbog razloga iz €l. 50. stavaka 1. to¢ke 11. OvrSnog zakona, dakle zbog
zastare.

5. TuZitelj je na roCiStu odrzanom dana 27. oZujka 2024. istaknuo i prigovor
nedostataka aktivne legitimacije za pokretanje ovrSnog postupka protiv tuzitelja, a koji
prigovor sud nije raspravio u ovom postupku iz razloga kako slijedi.

6. Prema odredbi ¢l. 50. st. 1. OvrSnog zakona (Narodne novine broj 112/2012,
25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017, 131/2020, 114/2022, 6/2024; dalje OZ) koja se
na odgovarajuci nacin primjenjuje u konkretnom slucaju (¢l. 210. st. 2. OZ) protiv
rieSenja o ovrsi ovrSenik moZze izjaviti Zalbu iz razloga taksativho navedenih u istom
Clanku zakona. Nadalje iz ¢l. 52. st. 1. i st. 3. OZ — a upucivanje na parnicu radi
proglasenja ovrhe nedopustenom povodom zalbe ovrSenika moguce je samo u
pogledu Zalbenih razloga iz €l. 50. st. 1. to€. 7., to€. 9. — to€. 11. OZ — a. Zakljuéno
prema odredbi ¢l. 55. st. 3. u vezi ¢l. 52. st. 5. OZ — a u pokrenutom parni¢énom
postupku sud je ograniCen na raspravljanje upravo onih razloga zbog kojih je ovrSenik
upucéen na parnicu, a ovrSenik kao tuzitelj u parnici ne moze Siriti razloge zbog kojih je
upucen u parnicu. Dakle, parni¢ni sud je vezan odlukom ovr$nog suda i u parnici moze
raspravljati samo o razlozima povodom kojih je doslo do upucivanja u parnicu, u ovom
sluc€aju prigovoru zastare. Takvo stajaliSte zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske
u odluci poslovni broj Rev-1901/2017-3 od 17. rujna 2019.

7. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

8. Tijekom postupka uvidom u dokumentaciju priloZenu spisu sud je utvrdio
kako slijedi:

- tuzitelj je dana 18. prosinca 2008. temeljem odredbe &l. 178. i &l. 179. OvrSnog
zakona, kao korisnik kredita broj 148-50-5202006 od 16. prosinca 2008. sklopljenog
sa Raiffeisenbank Austria d.d. dao suglasnost da se radi prisilne naplate dospjele
trazbine po naprijed navedenom ugovoru o kreditu zaplijeni njegova placa i/ili bio koje
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drugo stalno novC€ano primanje te da se zaplijenjeni iznosi izravno uplacuju drustvu
Raiffeisenbank Austria d.d. Predmeta isprava ima ucinak rjeSenja o ovrsi uz uvjet
javnobiljezniCke ovjere i obvezuje sve pravne i fizitke osobe kod kojih duznik ostvaruje
nov€ana primanja, a na kojoj izjavi je potpis tuzitelja ovjeren po javnom bijezniku Marini
Augustinocic¢ iz Karlovca pod poslovnim broje OV-22496/2008 (list 15 — 16 spisa),

- predmetni kredit bio osiguran kod druStva Croatia osiguranje d.d., ovdje
tuzenika, te je Izjavom o ustupu prava po Ugovoru o kreditu od 04. lipnja 2021. drustvo
Raiffeisenbank Austria d.d. drustvu Croatia osiguranje d.d., ovdje tuzeniku, ustupilo
sva prava koja proizlaze iz istog ugovora kao i prava iz privatnih isprava potvrdenih od
strane javnog biljeznika Marine Augustinovi¢ iz Karlovca i to izmedu ostalog i
Suglasnosti o zapljeni primanja OV-22496/2008 izdane 18. prosinca 2008. (list 17 —
18 spisa),

- prije pokretanja postupka prisilne naplate na plaéi tuzitelja, tuzenik je radi
naplate iste trazbine protiv tuzitelja vodio i ovrdni postupak pred javnim biljeznikom
Emilom Brkicem sa sjediStem u Zadru koji je izdao rjeSenje o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave poslovni broj Ovrv-1355/11 od 01. prosinca 2011., a kojim je
odredena ovrha opcenito na imovini ovrSenika (u rjeSenju naznaceno kao ovrha na
cjelokupnoj pokretnoj i nepokretnoj imovini ovrSenika), a koje rjeSenje je postalo
pravomocno i ovr$no dana 15. prosinca 2011. (list 20 — 23 spisa),

- naprijed navedeno rjeSenje tuZitelj je prvi puta dostavio na provedbu
Finacijskoj agenciji dana 28. prosinca 2011., ali je Financijska agencija dana 14.
sijeCnja 2012. tuZeniku vratila predmetnu osnovu za placanje iz razloga Sto prema OIB
— u ovrSenika u rjeSenju nema podataka o transakcijskim raCunima gradanina u
Javnom registru racuna (list 43 spisa),

- nakon toga tuzitelj je isto rjeSenje o ovsi ponovno dostavio na provedbu
Financijskoj agenciji dana 09. veljace 2016, (list 25 spisa), koja ponovno nije
evidentirala predmetno rjeSenje u OCevidnik redoslijeda osnova za plac¢anje iz razloga
Sto u trenutku zaprimanja rjeSenja nije imao aktivnih racuna s kojih bi se mogla izvrsiti
naplata osnove za placanje (list 80 spisa).

- zakljuéno tuZitelj je dana 14. travnja 2022. pokrenuo postupak prisilne naplate
na placi tuzitelja na nacin da je Izjavu o suglasnosti za zapljenu od 18. prosinca 2008.
te Izjavom o ustupu prava po ugovorenom kreditu od 04. lipnja 2021. dostavio
poslodavcu tuzitelja (list 14 — 19 spisa),

9. Izmedu stranaka je sporno je li potrazivanje tuzitelja u zastari.

10. |z odredbe ¢&l. 241. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
145/2023, 155/2023; dalje ZOO) proizlazi da se zastara prekida podnoSenjem tuzbe i
svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv duznika pred sudom ili
drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili ostvarenja trazbine, a kada
dode do prekida zastare koji je nastao podnosenjem tuzbe ili pozivanjem u zastitu, ili
isticanjem prijeboja trazbine u sporu, odnosno prijavljivanjem trazbine u nekom
drugom postupku, zastara pocinje teéi iznova od dana kad je spor okoncan ili zavrSen
na neki drugi nacin kako je to odredeno u €l. 245. st. 3. ZOO, a zastara koja pocinje
teéi iznova poslije prekida navrSava se kad protekne onoliko vremena koliko je
zakonom odredeno za zastaru koja je prekinuta sukladno st. 6. istog ¢lanka zakona.

11. 1z dokaza provedenih tijekom postupka nesporno proizlazi da je tuZenik prije
dostavljanja zahtjeva za provedbu ovrhe na placi tuzitelja temeljem lIzjave o
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suglasnosti za zapljenu od 18. prosinca 2008. i Izjave o ustupu prava po ugovorenom
kreditu od 04. lipnja 2021., ve¢ ranije pokusao naplatiti trazbinu prema tuZitelju na
nacin da je dana 09. veljaCe 2016. Financijskoj agenciji dostavio pravomocno i ovrSno
rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprve javnog biljeznika Emila Brki¢a sa
sjediStem u Zadru poslovni broj Ovrv-1355/11 od 01. prosinca 2011. koje je ishodio
protiv tuzitelja, medutim postupka prisilne napate po tome rjeSenju nije proveden iz
razloga Sto je Financijska agencija istoga dana, dakle 09. veljaCe 2016. tuzenik vratila
osnovu za plac¢anje zbog toga Sto u trenutku zaprimanja rjeSenja tuzitelj nije imao
aktivnih racuna s kojih bi se mogla izvrsiti naplata osnove za placanje.

12. Dakle, do ne postupanja Financijske agencije po zahtjevu tuzitelja od 09.
veljaCe 2016. nije doslo iz razloga Sto je tuzenik kao ovrhovoditelj odustao od ovrSnog
prijedloga odnosno zato Sto je prijedlog za ovrhu odbacen ili odbijen, odnosno zasto
Sto je doneseno rjeSenje o obustavi postupka, veé iz objektivhog razloga sto tuZitel]
kao ovrSenik u trenutku pokretanja postupka nije imao aktivnih raCuna s kojih bi se
mogla izvrsiti naplata osnove za placanje, a na Sto tuZenik kao ovrhovoditelj nije imao
utjecaja.

13. Stoga je prema stavu suda u trenutku podnos$enja prijedloga za ovrhu
Financijskoj agenciji dana 09. veljaCe 2016. od strane tuZenika kao ovrhovoditelja
doSlo do prekida zastare u smislu odredbe ¢l. 241. ZOO te je zastara od toga dana
ponovno pocela teci sukladno naprijed citiranoj odredbi ¢l. 245 ZOO.

14. Tuzenik kao ovrhovoditelj je postupak prisilne naplate na placi tuZitelja kao
ovrSenika pokrenu na temelju lzjave o suglasnosti za zapljenu od 18. prosinca 2008.,
na koji je potpis tuzitelja ovjeren po javnom biljezniku Marini Augustinovi¢ sa sjediStem
u Karlovcu pod poslovnim brojem OV-22496/2008 dana 18. prosinca 2008.

15. Odredbom ¢&l. 178. st. 1. OvrSnog zakona (Narodne novine broj . 57/1996,
29/1999, 42/2000, 173/2003, 194/2003, 151/2004, 88/2005, 121/2005, 67/2008: dalje
0Z/96), a koji je bio na snazi u vrijeme izdavanja Izjave o suglasnosti od 18. prosinca
2008. propisano je da duznik moze javnobiljezniCki ovjerovljenom ispravom dati
suglasnost da se radi naplate trazbine vjerovnika zaplijeni njegova pla¢a, odnosno
drugo stalno nov€ano primanje, osim u dijelu u kojem je to primanje izuzeto od ovrhe
(Clanak 149.). Suglasnost kojom se dopusta pljenidba place, odnosno drugog stalnog
nov€anog primanja za iznos koji je izuzet od ovrhe, ne proizvodi pravne ucinke. Nadalje
st. 2 istog Clanka zakona propisano je da se isprava iz stavka 1. ovoga Clanka izdaje
se u jednom primjerku, ima znacCenje pravnog posla iz ¢lanka 72. stavka 1. ovoga
Zakona, te pravni u€inak pravomocnog rieSenja o ovrsi.

16. S obzirom na formu isprave na temelju koje je tuzenik kao ovrhovoditelja
pokrenuo postupak prisilne naplate na placi tuZitelja kao ovrSenika, a koja predstavlja
privatnu ispravu s tek javno ovjerenim potpisom izdavatelja, neovisno o tome $sto
prema odredbi ¢l. 178. st. 2. OZ/96 ta isprava ima ucinak pravomoc¢nog rjeSenja o
ovrsi, izjava o suglasnosti izdana sukladno citiranoj zakonskoj odredbi, po ocjeni ovog
suda, nije sudska odluka kojom je utvrdeno potraZivanje. Naime, izjava o suglasnosti
sama po sebi nije "pravomoéna sudska odluka" ve¢ dostavom iste poslodavcu tek
proizvodi uc€inke pravomocnog rjeSenja o ovrsi, ali ujedno nije i rjieSenje o ovrsi, koje i
inaCe po svom sadrzaju (osim kod rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u
dijelu u kojem se nalaze isplata) nije takva sudska odluka kojom se utvrduje neko
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potrazivanje. Buduci da u odnosu na potrazivanje iz izjave o suglasnosti nisu propisana
posebna ogranienja niti je propisan posebni rok zastarijevanja to se u odnosu na ta
potrazivanja primjenjuju opci instituti obveznog prava, pa tako i opCi zastarni rok od pet
godina.

17. Takoder, na Sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Su-IV-18-17 od 19. studenoga 2018., zauzeto je stajaliste, a za koje sud
smatra da se obzirom na pravu prirodu izjave o suglasnosti i njene uCinke moze
primijeniti i u ovom predmetu, koje glasi:

,Na trazbinu iz zaduznice koja je privatna isprava i na kojoj je potpis duznika
samo ovjeren kod javnog biljeznika (zaduzZnice sastavljene prije 1. sije¢nja 2011. OZ
(,Narodne novine“, broj 139/10) i koja nije potvrdena od javnog biljeZznika
(solemnizirana) primjenjuje se opci zastarni rok od 5 godina iz ¢l. 371. ZOO/91 (sada
¢l. 225. ZOO/05), dok se na trazbine iz zaduznice koje su potvrdene kod javnog
biljeznika (solemnizirane) primjenjuje zastarni rok od 10 godina iz ¢l. 379. ZOO/91
(sada ¢l. 233. ZOO/05)."

18. Dakle, iz podataka u spisu proizlazi da je zadnja radnja tuZenika kao
vjerovnika u naplati trazbine prije obracanja poslodavcu tuzitelja, bila podnoSenje
prijedloga za ovrhu Financijskoj agenciji dana 09. veljace 2016., ¢ime je kako je ve¢
obrazlozeno prekinut tijek zastare te je od navedenog dana pocCeo teéi novi zastarni
rok.

19. Budu¢éi da u razdoblju od 09. veljace 2016. do 14. travnja 2022. kada je
tuzenik kao ovrhovoditelj pokrenuo postupak prisilne naplate na plaéi tuzitelja kao
ovrSenika, tuzenik nije poduzimao radnje kojima bi ponovno doslo do prekida zastare,
sud utvrduje da je protekom zastarnog roka od pet godina trazbina zastarjela prije
poduzimanja radnje dostave prijedloga za prisilnu naplatu poslodavcu.

20. Stoga je sud prihvatio prigovor zastare te usvojio tuzbeni zahtjev kao
osnovan u cijelosti i odlucio kao u toc. I. izreke.

21. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000,
88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013,
89/2014, 70/2019, 80/2022, 114/2022, 155/2023, 146/2025; dalje ZPP), a trosak je
odmjeren primjenom odredbi Tarife 0 nagradama za rad odvjetnika (Narodne novine
broj 138/2023, 107/2025; dalje — Tarifa).

22. Tuzitelj koji je u cijelosti uspio u ovom postupku ima pravo na troSkove kako
slijedi: troSak sastava prijedloga za proglasenje ovrhe nedopustenom u iznosu od
200,00 EUR sukladno Tbr. 11. to€. 1. Tarife, troSak sastava tuzbe u iznosu od 200,00
EUR sukladno Thbt. 7. to€. 1. Tarife, troSak sastava podneska od 27. rujna 2022. u
iznosu od 200,00 EUR sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife, troSak zastupanja po
punomocniku na rocCistima odrzanim dana 27. oZujka 2024. i 22. travnja 2026. u iznosu
od 200,00 EUR za svako sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife, kao i PDV — a u ukupnom
iznosu od 275,00 EUR sukladno Tbr. 46. Tarife. Tuzitelju pripada i troSak sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 40,49 EUR te sudske pristojbe na presudu u iznosu
80,98 EUR.
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23. Slijedom navedenog ukupan tro$ak tuZzitelja iznosi 1.371,47 EUR kako je
odluceno u to€. Il. izreke presude.

U Karlovcu, 28. svibnja 2026.

Sudac: Marijana Brajak MateSa
MARIJANA BRAJAK MATESA
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Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 750bb802-ec2f-4c91-9368-23dc166f2602
Opéinski sud u Karlovcu '\xﬁi ! t

Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15 dana od
dana objave presude, a ako je presuda dostavljena stranci, rok za Zalbu racuna se od
dana dostave presude. Zalba se podnosi pismeno u tri istovjetna primjerka ovome
sudu, a o zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Renata Dozet Daskal, odvjetnik u Karlovcu
2. OD Mate$a & Kapitan d.o.o., Zagreb



Broj zapisa: 9-30888-b58eb
Kontrolni broj: 0de18-19¢34-b78dc

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Karlovcu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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