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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vijeca, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice 1 Mirne Marzi¢,
¢lanice vijeca, u ste¢ajnom postupku nad duznikom TOMASKOVIC za gradenje drustvo s
ograni¢enom odgovorno$¢u, Split, Grabova 34, MBS 060147734, OIB 39980372735,
odlucujuéi o Zzalbi osobe ovladtene za zastupanje duZnika po zakonu do dana nastupanja
pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka DRAGICE TOMASKOVIC iz Sphta
Grabova 34, koju zastupa punomo¢nik Nevio Sanader, odvjetnik iz Splita, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluZbe u Dubrovniku poslovni broj St-1564/2016-15 od 29.
sije¢nja 2018., u sjednici vije¢a 7. ozujka 2018.

rije§io je

Odbija se zalba osobe ovlastene za zastupanje duZnika po zakonu do dana nastupanja
pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka Dragice Tomaskovi¢ iz Splita, Grabova 34,
kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku
poslovni broj St-1564/2016-15 od 29. sije¢nja 2018.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem otvoren je steCajni postupak nad steCajnim duznikom
Tomaskovi¢ za gradenje drustvo s ograni¢enom odgovornoséu, Split, Grabova 34, MBS
060147734, OIB 39980372735 (tocka I. izreke), za ste¢ajnog upravitelja imenovan je Dean
Prelevic¢ iz Splita (to¢ka II. izreke), pozvani su vjerovnici ste¢ajnog duznika da u roku 60 dana
od dana objave tog rjeSenja prijave svoje trazbine (to¢ka III. izreke), pozvani su izluéni i
razluéni vjerovnici u istom roku obavijestiti ste¢ajnog upravitelja o svojim pravima (tocka I'V.
izreke), pozvani su duznici ste¢ajnog duZnika svoje obveze bez odgode ispunjavati steCajnom
upravitelju za stefajnog duznika (totka V. izreke), odredeno je roCiSte za ispitivanje
prijavljenih trazbina vjerovnika za dan 8. svibnja 2018. (to¢ka VL. izreke), odredeno je da ce
se otvaranje steCajnog postupka upisati u registar tog suda i u zemljisne knjige Op¢inskog
suda u Splitu, Zemlji¥noknjizni odjel (tocka VII. izreke), odredeno je da ¢e se rjeSenje o
otvaranju steCajnog postupka objaviti na oglasnoj plo¢i suda s danom otvaranja steajnog
postupka (to¢ka VIII. izreke) te je naloZeno Financijskoj agenciji da nalozi banci zaplijenjeni
iznos novcanih sredstava s racuna duznika za predujam za namirenje troSkova steCajnog
postupka prenijeti u korist ziro-racuna tog suda (toc¢ka IX. izreke).
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Protiv navedenog rjeSenja zalbu je podnijela osoba ovlastena za zastupanje duznika po
zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steCajnog postupka, Dragica
Tomaskovi¢, zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, pogreSno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava, u bitnome navodeci da
sud nije vodio ratuna o rokovima propisanim odredbama ¢l. 115. st. 3. 1 €l. 128. st. 1.
Ste¢ajnog zakona, da se otvaranje ste¢ajnog postupka u ovom slucaju ukazuje nepotrebnim jer
je izgledno da ¢e duznik uskoro raspolagati dostatnim iznosom za podmirenje svih dugova i
da ée postati sposoban za placanje, da je Zaliteljica podneskom od 17. sijecanja 2018. zatrazila
produljenje roka za dostavu trazenih podataka i za odgodu ro¢ista odredenog za 24. sije¢nja
2018. s obzirom na to da u roku odredenom rjesenjem suda zbog loSeg zdravstvenog stanja i
prestanka poslovne suradnje s osobama koje su obavljale ratunovodstvene poslove to nije
uspjela uciniti. Predlaze pobijano rjeSenje ukinuti i odbaciti prijedlog za otvaranje steCajnog
postupka, a podredno ga ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak.

Zalba nije osnovana.

Ispitavii pobijano rjeenje sukladno ¢l. 381. i 365. Zakona o parni¢nom postupku
(..Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine®
broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2.,4.,8.,9., 11, 13.
i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi kako je pobijano
rjeSenje pravilno i zakonito.

Ovaj sud nije na$ao da bi u postupku koji je prethodio donosenju pobijanog rjeSenja
niti u pobijanom rjesenju bile poéinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka na koje
ovaj sud pazi po sluzbenoj duZnosti. Za svoja ¢injeni¢na i materijalno-pravna utvrdenja na
temelju kojih je donio pobijanu odluku prvostupanjski sud je dao jasne razloge, koje u
cijelosti prihvaca i ovaj sud.

Pravilno je prvostupanjski sud utvrdio postojanje ste¢ajnog razloga nesposobnosti za
placanje koji proizlazi iz dostavljene potvrde Financijske agencije o neizvrSenim osnovama za
placanje od 23. sije¢nja 2018., pri ¢emu Zaliteljica ni¢ime ne dovodi u sumnju da navedeni
podaci ne bi odgovarali stvarnom stanju te da je navedeni ste€ajni razlog u meduvremenu
prestao postojati. Jednako tako Zaliteljica ne osporava niti ¢injeni¢na utvrdenja suda o imovini
duznika koje utvrdenje se temelji na podacima iz Bruto bilance duZnika za 2016. godinu.
Pravilnom primjenom odredaba ¢l. 129. i 130. SZ-a prvostupanjski sud je donio pobijano
rjeSenje s obzirom na to da duznik ima imovinu koja je dovoljna za pokri¢e troSkova
ste¢ajnog postupka.

Osnovano zaliteljica ukazuje da je u konkretnom predmetu prethodni postupak trajao
dulje od 60 dana ra¢unajuci od podnoSenja prijedloga za otvaranje ste¢ajnog postupka, ¢ime
je povrijedena odredba ¢l. 115. st. 3. SZ-a te da sud u navedenom roku nije odredio rociste
radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste¢ajnog postupka, ¢ime je povrijedena odredba
¢l. 128. st. 1. SZ-a. Medutim, ovaj sud ocjenjuje da navedene povrede nisu bile od utjecaja na
pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja. Uz navedeno, zaliteljica ni¢ime nije dokazala da b1
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je njezino zdravstveno stanje sprije¢ilo u dostavljanju popisa imovine i obveza te izvjed¢a o
ﬁnancgsko -gospodarskom stanju duznika.

Kako osoba ovlas‘étena za zastupanje duZnika po zakonu do dana nastupanja pravnih
posljedica otvaranja stecajnog postupka svojim Zalbenim navodima nije dovela u osnovanu
sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog rjeenja, valjalo je na temelju odredbe &l. 10. SZ-a u
vezi s ¢l. 380. t. 2. ZPP-a predmetnu Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi rjesenje
prvostupanjskog suda.
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