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									  89. St-1182/17-42  

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

              R J E Š E NJ E
	
	Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Nikolini Dorić Hadžisejdić, u stečajnom postupku nad dužnikom stečajna masa iza DOM EXCLUSIVE INTERIJERI d.o.o. u stečaju,  Gorčica 10, Šenkovec, Čakovec, OIB: 03936581944, (ranije: Zagreb, Slavonska avenija 15), 19. listopada 2018.,

r i j e š i o    j e 

Odbija se prijedlog stečajnog upravitelja Tomislava Strniščaka Gorčica 10, Šenkovec, Čakovec, za ispravak  i dopunu rješenja o utvrđenim i osporenim tražbinama poslovni broj St-1182/17-33 od 20. rujna 2018., kao neosnovan.

Obrazloženje

U podnesku od 1. listopada 2018. stečajni upravitelj Tomislav Strniščak je predložio sudu ispravak podredno dopunu rješenja o utvrđenim i osporenim tražbinama poslovni broj St-1182/17-33 od 20. rujna 2018.
U podnesku je dužnik naveo da je u rješenju o utvrđenim i osporenim tražbinama od 20. rujna 2018. sud u točki II osporene tražbine, drugi viši isplatni red pod 6. riješio „Upućuje se stečajni upravitelj Tomislav Strniščak,  u roku od osam dana od dana pravomoćnosti rješenja o upućivanju u parnicu, odnosno primitka drugostupanjske odluke  na parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja. Ako stečajni upravitelj ne pokrene parnicu u dodijeljenom roku, smatrat će se da je osporavanje otklonjeno.“
Smatra da se radi o nenamjernom ispuštanju dijela izreke koji glasi „Upućuje se stečajni upravitelj Tomislav Strniščak, da u ime i za račun stečajne mase iza DOM EXCLUSIVE INTERIJERI d.o.o., u roku...” te predlaže sudu da u točki II 6. navedenog rješenja doda “da u ime i za račun stečajne mase iza DOM EXCLUSIVE INTERIJERI d.o.o.” podredno da se rješenje dopuni.
  Prema odredbi čl. 266. st. 4. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, 104/17 dalje. SZ) ako za osporenu tražbinu postoji ovršna isprava, sud će na parnicu uputiti osporavatelja da dokaže osnovanost svoga osporavanja (stavak 4.).
Obzirom na citiranu odredbu te činjenicu da je stečajni upravitelj osporio tražbinu vjerovnika Darka Antolića, Virovska 22, Zagreb, a koja tražbina je prijavljena na temelju ovršne isprave sud je uputio stečajnog upravitelja na parnicu radi dokazivanja osnovanosti svog osporavanja.
Odredbom čl. 342. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14, dalje: ZPP) u vezi s odredbom čl. 347. ZPP-a i odredbom čl. 10. SZ-a propisano je da će pogreške u imenima i brojevima, i druge očite pogreške u pisanju i računanju, nedostatke u obliku i nesuglasnost prijepisa presude s izvornikom ispraviti sudac pojedinac odnosno predsjednik vijeća u svako doba. Dakle, u skladu s citiranom odredbom sud je dužan ispraviti samo pogreške u imenima i brojevima, i druge očite pogreške u pisanju i računanju, nedostatke u obliku i nesuglasnost prijepisa presude s izvornikom. 
U konkretnom slučaju ne postoji pogreška koja bi predstavljala pogrešku u imenima i brojevima i druge očite pogreške u pisanju i računanju, nedostaci u obliku i nesuglasnost prijepisa presude s izvornikom ili slična pogreška.
Odredbom čl. 339. st. 1. ZPP u vezi s odredbom čl. 347. ZPP-a i odredbom čl. 10. SZ-a propisano je da ako je sud propustio da odluči o svim zahtjevima o kojima se mora odlučiti presudom ili je propustio da odluči o dijelu zahtjeva, stranka može u roku od petnaest dana od primitka presude predložiti parničnom sudu da se presuda dopuni.   
Dakle, u skladu s citiranom odredbom sud po prijedlogu stranke može donijeti dopunsko rješenje ukoliko je propustio odlučiti o svim zahtjevima o kojima se mora odlučiti ili o dijelu zahtjeva. 
U konkretnom slučaju sud nije propustio odlučiti o svim zahtjevima ili o dijelu zahtjeva te stoga  nisu ispunjeni uvjeti za dopunu rješenja u smislu citiranog članka.
Valja dodati da upućivanjem stečajnog upravitelja na parnicu podrazumijeva da je upućen stečajni upravitelj u ime i za račun stečajnog dužnika pokrenuti parnicu jer stečajni upravitelj zastupa stečajnog dužnika po zakonu pa kada se stečajni upravitelj uputi da poduzme neku radnju jasno je da nije upućen u svoje ime i za svoj račun već isključivo u ime i za račun stečajnog dužnika. 
	Slijedom navedenog riješeno je kao u izreci. 


U Zagrebu 19. listopada 2018.

Sudac:
Nikolina Dorić Hadžisejdić, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rješenja, a podnosi se putem ovog suda u 2 primjerka.


Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
                                       Valentina Gabud
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