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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-1200/2024-37
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Vlatki Toplak, temeljem
prijedloga viSeg sudskog savjetnika-specijaliste Lidije Dogas Batovanja, u pravnoj
stvari tuziteljice Kristine Brozi¢ iz Zagreba, Ulica Dragutina Rakovca 6a, OIB
24746298095, zastupane po punomocniku Igoru Radeli¢u, odvjetniku u Zagrebu,
protiv tuzenika Lesnina H d.o.0. za proizvodniju, trgovinu i usluge, Zagreb, Slavonska
avenija 106, OIB 36998794856, zastupanog po punomocnici Dijani Kladar, odvjetnici
u Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave, zakljuCene dana 31.
kolovoza 2026. u nazo¢nosti punomocnika stranaka, dana 13. listopada 2026.

presudio je

| NalaZe se tuzeniku isplatiti tuZiteljici iznos od 3.000,00 eura zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama od dana 9. prosinca 2023. pa do 29. prosinca 2023.
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista, za
tri postotna poena te od 30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
grani¢ne kamatne stope proizas$le iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna
poena, pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

[l Nalaze se tuZeniku naknaditi tuziteljici troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 2.188,23 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, tekuéim od 13.
listopada 2026. kao dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate, po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope, tj. kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€ne kamatne stope proizasle iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisSnje
banke, za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna
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stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku 15 dana.

Il Odbija se tuzenik u cijelosti sa zahtievom za naknadu troSkova parni¢nog
postupka.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je dana 12. veljaCe 2024. podnijela ovom sudu tuzbu protiv tuzenika
radi isplate, u kojoj navodi kako je kod tuzenika Lesnina H d.o.o. narucila kuhinju te
temeljem predraCuna KJGAG4 uplatila predujam u iznosu od 3.000,00 eura.
Predmetna kuhinja je trebala biti dostavljena u 45. tjiednu 2023. godine, §to je trebalo
biti izmedu 6. i 12. studenog 2023. Ukupan iznos predraCuna sa svim popustima je
iznosio 17.515,36 eura. Tuziteljica navodi kako se odluCila za kupnju aparata te je
tuZiteljici dostavljen novi predradun dana 12. studenog 2023. prema kojem su svi
elementi kuhinje isti te je predracun trebao biti uvecani samo za cijenu narucenih
aparata, a da je ukupni iznos ponude sa aparatima iznosio 23.574,88 eura. Kad se
od navedene ukupne cijene odbiju naknadno dodani aparati, proizlazi da je osnovna
cijena kuhinje povecana za 1.039,42 eura, Cime sti€e kako je ve¢ dogovorena cijena
kuhinje bez ikakvog razloga uvecana za 1.039,42 eura. Navodi kako tuzenik nikada
nije narucio izradu dogovorene kuhinje te da je tuZiteljica otkazala ugovor i zatrazila
povrat upla¢enog predujma u iznosu od 3.000,00 eura. TuzZenik je na raskid ugovora
i povrat predujma odgovorio e-mail porukom od dana 3. sije¢nja 2024. u kojem medu
ostalim navodi: ,Obzirom da je Lesnina ispunila sporedne obveze iz ugovora o
kupoprodaiji (usluga izrade projekta, izmjera), to ukazuje namjeru ispunjenja ugovora
te se iste usluge takoder naplacuju, jer iste su gratis samo za kupce kuhinje Sto
gospoda prestaju biti jednostranim raskidom ugovora.“ Tuziteljica navodi kako je iz e-
mail poruke vidljivo da kuhinja nikada nije niti naru€ena, unato€ tome $to su svi rokovi
isporuke davno prosli. 1z uvjeta prodaje i isporuke koji su sastavni dio predracuna od
dana 12. studenog 2023. u Tocki 10. Stavak 5. je navedeno da se u slu€aju
otkazivanja narudzbe (prije slanja narudzbe dobavlja¢u) zaraCunava troSak izrade
plana/nacrta kuhinje u iznosu od 200 eura s PDV-om neovisno o razlogu otkazivanja.
Navodi kako se tuZenik pozvao na Opce uvjete poslovanja prema kojima ima pravo
naplatiti ugovornu kaznu u visini od 20% od ugovornog iznosa. Tuziteljica istiCe da
nije mogucée ugovoriti ugovornu kaznu za nov€ane obveze, a sukladno odredbi
Clanka 350. stavka 3. Zakona o obveznim odnosima, a prema op¢im uvjetima, bududi
da kuhinja jo$ uvijek nije bila naru€ena, tuzenik bi mogao tuZiteljicu teretiti samo za
izradu nacrta kuhinje, a koji tuZenik takoder nije izradio. U svakom slu€aju, predujam
koji je tuZiteljica uplatila, a koji tuzenik neopravdano Zeli zadrzati je nerazmjeran sa
predmetom obveze, buduci da tuzenik nije izradio niti nacrt niti je kuhinja naruena
od dobavlja¢a. Nadalje, do raskida ugovora je doSlo zbog kasnjenja tuzenika i zbog
neopravdanog povecanja cijene. Dakle, navodi kako je tuzenik od tuziteljice naplatio
iznos od 3.000,00 eura samo za jedan posjet tuziteljice njihovom prodajnom mijestu.
TuZenik je odbio izvrSiti povrat uplacenog iznosa predujma na Kkoji je tuziteljica
pozvala dopisom od dana 12. prosinca 2023. Slijedom svega navedenog, a bududi
da tuZenik ne Zeli dobrovoljno vratiti tuZiteljici iznos koji je neopravdano zadrzZao,
tuZiteljica predlaze da sud donese presudu kojom se nalaze tuZeniku isplatiti
tuziteljici iznos od 3.000,00 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od dana
9. prosinca 2023. pa do isplate, sve uz naknadu troSkova postupka tuziteljici.
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2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi kako u cijelosti osporava tuzbu i tuzbeni
zahtjev tuziteljice. Uvodno istiCe kako se paralelno s predmetnim sudskim postupkom
vodi postupak pred Drzavnim inspektoratom, Podru¢nim uredom Zagreb, Ispostavom
u Bjelovaru (dalje u tekstu - DIRH) KLASA: 336-02/24-01/1426 po predstavci
tuziteljice (dalje u tekstu - Inspekcijski postupak). Sukladno ¢lanku 12. Zakona o
parnicnom postupku kada odluka suda ovisi o prethodnom rjeSenju pitanja postoji li
neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju joS nije donio odluku sud ili drugi nadlezni
organ (prethodno pitanje), sud mozZe sam rijeSiti to pitanje ako posebnim propisima
nije drugacije odredeno. Medutim, odluka suda o prethodnom pitanju ima pravni
uCinak samo u parnici u kojoj je to pitanje rijeSeno. Naime, sukladno Clanku 147.
stavku 5. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne Novine broj 19/22, 59/23; dalje u
tekstu - ZZP) nadlezni inspektor u Inspekcijskom postupku ima ovlast narediti
trgovcu, izmedu ostaloga i vraéanje potro$acu uplacenog iznosa na temelju ugovora.
U predmetnom postupku to bi znacilo da DIRH ima ovlast postupati na isti nacin kao i
naslovljeni sud te mozZe odrediti vracanje uplaéenog iznosa tuZitelju, kao i da
predmetni zahtjev nije osnovan. S obzirom na tuzbeni zahtjev tuziteljice, u
predmetnom sudskom postupku naslovljeni sud moze odluciti suprotno DIRH-u $to bi
rezultiralo potencijalno suprotnim odlukama o istom zahtjevu i u istom cinjeni€nom
supstratu. Sukladno €lanku 213. stavka 1. toCke 1. ZPP-a, sud ¢e odrediti prekid
postupka ako je odlu€io da sam ne rjeSava o prethodnom pitanju. Tuzenik smatra i
predlaZze naslovlienom sudu odrediti prekid postupka do okoncanja Inspekcijskog
postupka, s obzirom da pravni interes za podnoSenje tuzbe ovisi 0 prethodnom
rieSenju Inspekcijskog postupka o kojem DIRH kao nadlezni organ nije jo§ donio
odluku. Time bi se postivalo i opce nacelo parni¢nog prava da o istim Cinjenicama i u
pogledu istog zahtjeva dva nadlezna tijela ne mogu odlucivati.

3. TuzZiteljica u tuzbi navodi kako je od tuzenika narucila kuhinju te da je
temeljem predracuna KJGAG4 od 14. rujna 2023. uplatila predujam u iznosu od
3.000,00 eura, a da je ukupan iznos predraCuna sa svim popustima iznosio
17.515,36 eura. Dalje navodi kako se ista odluCila za kupnju aparata te joj je
dostavljen novi predracun KJGAG4 od dana 12. studenog 2023. kojim se prema
navodima tuZiteljice, a koje tuzenik u potpunosti osporava, ve¢ dogovorena cijena
predmetne kuhinje ,neopravdano® uvecala za iznos od 1.039,42 eura. TuZenik se
protivi takvim navodima tuziteljice kao neto¢nim i neutemeljenim te istiCe da tuziteljica
svoje navode o povecanju iznosa nije potkrijepila nikakvim dokazima, odnosno iz
dokaza prilozenih u spisu ne proizlazi navedeno uveéanje cijene. Tuzenik u
predracunu KJGAG4 od 12. studenog 2023. na vrlo jednostavan nacin prikazuje
troSkove koje Cine ukupan iznos od 23.574,88 eura. Dakle, prvotna cijena navedena
u Predracunu KJGAG4 od 15. rujna 2023. kojeg je tuziteljica vlastoru€no potpisala,
iznosi 17.515,36 eura. Kada se tom iznosu nadodaju troSkovi nastali naknadno
dogovorenom kupnjom aparata navedenih u PredraCunu iz studenog 2023., a koje je
tuZiteljica sama u poslovnici tuzenika odabrala te o kojima su i putem e-maila 7.
studenog 2023. stranke komunicirale, vidljivo je da uz cijenu aparata koje iznose
5.906,57 eura i troSkova na ime prve izmjere, usluge odvoza, doplate za ugradnju
sudopera sve zajedno uzimajuci pri tome u obzir i popuste na svim pozicijama na
koje se moZze dati popust, dolazi se do ukupnog iznosa od 23.574,88 eura. Takoder
istiCe da je tuZiteljica e-mailom od 14. studenog 2023. tvrdila kako je u suglasju sa
ponudom Kkoja je istovjetna i odgovara PredraCunu iz studenog 2023. Tuziteljica u
tuzbi navodi kako tuzenik nikada nije narucio izradu dogovorene kuhinje ,unato€
tome Sto su svi rokovi isporuke davno prosli“ te da je tuziteljica ,otkazala ugovor i
zatrazila povrat uplaéenog predujma u iznosu 3.000,00 eura.” TuZenik prvenstveno
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navodi kako isti nije u zakaSnjenju niti to moze biti. Naime, tuziteljica tvrdi kako je
predmetna kuhinja trebala biti dostavljena u 45. tjednu 2023. godine. Tuzenik istiCe
kako je navedena tvrdnja potpuno netoCna. Naime, 14. rujna 2023. tuZiteljica je
potpisala Uvjete prodaje kuhinja, a koji su priloZeni uz Predracun iz rujna 2023. te koji
predstavljaju posebne uvjete na koje su obje ugovorne strane pristale. Ta moguénost
ugovaranja posebnih uvjeta u skladu je s ¢lankom 1.2 Opéih uvjeta prodaje i isporuke
(dalje - OUPII) koji su sastavni dio predracuna/ugovora o kupoprodaji. Tuziteljica je,
dakle, svojim potpisom pristala na navedene Uvjete prodaje kuhinja te da je
upoznata sa svime $to se u njima navodi. U spomenutim Uvjetima prodaje kuhinje
rok isporuke, kao i pocetak tijeka istoga, jasno je definiran, na nacin da je navedeno
kako rok isporuke krec¢e u trenutku kada je sve definirano i kad su otklonjene sve
nejasnoce, da dobavljacu moraju biti poznati svi modeli uredaja koji se ugraduju u
kuhinjske elemente, da naknadne promjene mijenjaju tj. produZuju rok isporuke,
utvrduje se nakon obavljene izmjere, a nakon potvrde zadnjeg ugovora (promjena
predracuna); finalni projekt, pogotovo u slu¢aju izmjena unutar istog, stranka je
duzna potvrditi osobno/mailom, a rok iskazan na kupoprodajnom ugovoru odnosi se
na isporuku od dobavljaca na skladiste; termin dostave i montaZze dogovara se po
ulazu robe u skladiSte, a ovisi o trenutnoj popunjenosti ekipe montera, na koji
trgovina nema utjecaj. 1z svega prethodno navedenog razvidno je kako rok uopcée ne
moze zapoceti u slu¢aju kada nije sve definirano, kao ni u slu¢aju da nisu otklonjene
sve nejasnocCe, a Sto ovdje jest sluCaj. Glede spomenutih nejasnoca tuZenik
napominje kako je inicijalni projekt, tj. kuhinja koju je tuziteljica inicijalno narucila, radi
kolizije sa postojec¢im instalacijama bilo potrebno izmijeniti, odnosno da je instalacije
potrebno izmjestiti kako bi se kuhinja mogla ugraditi u prostor. Radi navedenog
problema s instalacijama i otklanjanja nejasnoca, tuzenik je od strane tuZiteljice
zatrazio kontakt osobe koja obavlja radove na navedenim instalacijama, a sve kako
bi radovi bili obavljeni u najboljem interesu tuZziteljice kao klijenta tuzenika. Od strane
tuziteljice tuzenik je povratno dobio kontakt gospodina Antonija Rehaka pri Cemu se
napominje da gospodin Rehak nije osoba od prije poznata tuZeniku, ve¢ je odreden
od strane tuZiteljice u svrhu uskladivanja postojecCih instalacija sa projektom.
Usporena komunikacija s gospodinom Rehakom, izmjena projekta i pitanje
uskladivanja instalacija razlog je duzeg trajanja finalizacije projekta, a $to nikako nije i
ne moze biti odgovornost tuZzenika. Naime, tuzenik je inicijalno i zaprimio informaciju
o0 polozaju instalacija upravo od tuZiteljice, Sto se moglo izbjeCi da je tuziteljica
postupala s duznom paznjom. TuZenik je u cilju ubrzanja cijelog procesa i u
najboljem interesu tuZiteljice zatrazio kontakt stru¢ne osobe od njenog povjerenja.
No, do otklanjanja nejasno¢a nije doSlo, a sve zbog manjkave komunikacije sa
gospodinom Rehakom na $to je tuziteljica bila upozoravana u nekoliko navrata.

4, Upozorenja su vidljiva i u e-mail komunikaciji s tuZitelicom od dana 15.
studenog 2023. Iz istog je razvidno i kako tuzenik finalni nacrt kuhinje nije niti mogao
izraditi s obzirom da od strane tuZiteljice nije dobio sve potrebne informacije pa su
navodi tuZiteljice kako je predujam, odnosno kapara, nerazmjeran s predmetom
obveze paus$alni. Naime, tuziteljica nije ni jednim dokazom potkrijepila iste navode,
dok je navod tuziteljice da je tuzenik naplatio iznos od 3.000,00 eura samo za jedan
posjet potpuno nelogi¢an i zZivotno neuvijerljiv, a sve iz razloga kako je prethodno
navedeno. Isto tako, iz Uvjeta prodaje kuhinja jasno je i da u slu€aju promjena
projekta tek nakon potvrde zadnjeg ugovora odnosno finalnog projekta (Predracun iz
studenog 2023.) rok isporuke pocinje teci tek nakon Sto je sve definirano i nakon $to
su otklonjene sve nejasnoce.
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5. Slijedom svega navedenog, tuzenik istice kako je razvidno da rok isporuke nije
niti mogao zapoceti teci jer dan nastanka dogadaja, tj. razjaSnjenje nejasnoca, od
kojeg rok pocinje teci nije nastupio, zbog €ega je pozivanje tuziteljice da tuZenik nije
ispunio svoju obvezu bespredmetno. Tuzenik se poziva na odredbu Clanka 360.
Zakona o obveznim odnosima kojom je odredeno da, kad jedna strana ne ispuni
svoju obvezu, druga strana moze, ako nije Sto drugo odredeno, zahtijevati ispunjenje
obveze ili, pod odredenim pretpostavkama, raskinuti ugovor jednostranom izjavom.
Nadalje, ugovorna strana koja namjerava jednostrano raskinuti ugovor zbog
neispunjenja druge ugovorne strane treba sa svoje strane vec izvrsiti svoju ugovornu
obvezu, a Sto ovdje tuziteljica nije ucCinila niti dokazala. Dakle, tuZiteljica nije ispunila
svoju obvezu Cime takoder nisu ispunjeni uvjeti za jednostrani raskid kojeg je izjavila
putem maila 8. prosinca 2023. preko opunomocenika.

6. Isto tako, prema Clanku 412. stavak 1. ZOO-a, kao i prema ¢lanku 48. ZZP-a,
kupac/potro$ac¢ ima pravo raskinuti ugovor samo ako je prethodno dao prodavatelju
naknadni primjereni, odnosno razumni rok za ispunjenje ugovora, a Sto tuZiteljica u
ovom slucaju nije ucinila, sve i da je isto i mogla uciniti, a Sto tuzenik izri€ito osporava
s obzirom da za isto nisu bile ispunjene pretpostavke.

7. TuZenik ovdje napominje kako je tuziteljica s tuzZzenikom sklopila ugovor o
kupoprodaji u poslovnim prostorijama tuzenika. U tom slu€aju tuZiteljica se nema
pravo predomisliti i jednostrano raskinuti ugovor bez ikakvih pravnih posljedica, kao
Sto bi, primjerice, imala pravo u slu¢aju ugovora skloplijenog izvan poslovnih
prostorija ili na daljinu u roku od 14 dana, sukladno Clanku 79. ZZP-a. Zaklju¢no, s
obzirom da Ugovor nije jednostrano raskinut buduci da za to nisu ispunjeni uvjeti, isti
je i dalje na snazi te proizvodi pravne ucinke. Potrazivanje tuZiteljice na povrat
predujma zbog jednostranog raskida Ugovora stoga nije osnovano.

8. Nadalje, tuziteljica je prilikom sklapanja ugovora o kupoprodaji pristala na
OUPII te je kao znak da je ugovor sklopljen tuzeniku uplatila predujam, odnosno
kaparu, u iznosu od 3.000,00 eura, a sukladno ¢lanku 2.3. OUPII. Isto tako, ¢lankom
10.2. OUPII odredeno je kako kupac ima pravo raskinuti ugovor, sve dok jo$ isti nije
ispunjen, ali u tom sluCaju mora platiti ugovornu kaznu. TuZiteljica u tuzbi samo
pausalno navodi kako nije moguée ugovoriti ugovornu kaznu za nov€ane obveze te
kako tuzenik ,neopravdano zeli zadrzati“ primljeni iznos od 3.000,00 eura. Tuzenik
istiCe kako je ¢lankom 303. ZOO-a odredeno da ako je u trenutku sklapanja ugovora
jedna strana dala drugoj stanoviti iznos novca ili stanovitu koli€inu drugih zamjenijivih
stvari kao znak da je ugovor sklopljen (kapara), ugovor se smatra sklopljenim kad je
kapara dana, ako Sto drugo nije ugovoreno. Nadalje, ¢lankom 304. st. 2. ZOO-a
odredeno je da ako je za neispunjenje ugovora odgovorna strana koja je dala kaparu,
druga strana moZe po svojem izboru zahtijevati ispunjenje ugovora, ako je to jo$
moguce, ili traZiti naknadu Stete, a kaparu uraunati u naknadu ili vratiti ili se
zadovoljiti primljenom kaparom. Buduéi da je iz ponaSanja tuziteljice, pokuSajem
jednostranog raskida ugovora, razvidno kako ista nema namjeru niti u buducénosti
ispuniti svoju obvezu iz predmetnog ugovornog odnosa, razvidno je kako tuzenik ima
na zakonu temeljenu osnovu za zadrzavanje kapare, odnosno predujma. Slijedom
svega navedenog, tuzenik predlaze naslovnhom sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuZiteljice
u cijelosti te naloziti tuziteljici da naknadi tuzeniku troSkove ovog parni¢nog postupka.
9. Sud je tijekom postupka proveo po strankama predlozene dokaze, te je izvrSio
uvid u e-mail korespondenciju, presliku promjene predrauna KJGAG4 od 12.
studenog 2023. uz Opce uvjete prodaje i isporuke, opomenu pred tuzbu, presliku
promjene predracuna KJGAG4 od 14. rujna 2023. uz Opce uvjete prodaje i isporuke,
Uvjete prodaje kuhinja, predstavku Drzavnom inspektoratu od 7. oZujka 2024.,
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presliku predracuna KJGAG4 od 14. rujna 2023. uz Opce uvjete prodaje i isporuke,
potom je sud proveo dokaz sasluSanjem tuziteljice kao stranke, svjedoka Martine
Ocvirek, Jasmine Mari¢ Brozi¢, Tomislava Brozi¢a, Antonia Rehaka i Lovorke
Bogdanovic.

10. Medu strankama nije sporno da je tuziteljica naruCila kuhinju te temeljem
predracuna KJGAG4 uplatila tuzeniku iznos od 3.000,00 eura, da je tuzenik ukazivao
na potrebne izmjene na instalacijama u prostoru gdje ¢e biti montirana i ugradena
navedena ugovorena kuhinja i da je tuziteljica za navedeno uputila tuZenika na
Antonia Rehaka, da navedene instalacije i izmjene nisu izvrSene te da je doSlo do
raskida ugovornog odnosa jednostranim raskidom od strane tuziteljice koja je od
tuZzenika potrazivala povrat iznosa od 3.000,00 eura kao i da tuZenik iznos od
3.000,00 eura nije vratio tuziteljici.

11. Medu strankama je sporno je li tuZiteljica osnovano raskinula predmetni
ugovorni odnos i ima li ista slijedom navedenog pravo na povrat navedenog iznosa
od 3.000,00 eura kao i da li navedeni iznos predstavlja predujam ili kaparu.

12.  Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneci sve provedene dokaze
sukladno €l. 8. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje - ZPP), u njihovoj ukupnosti i svaki
zasebno i sve dokaze zajedno, ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuziteljice
osnovan kao u tocki I. izreke.

13. Uvidom u e-mail korespondenciju sud je utvrdio kako je tuZiteljica po
punomocniku putem e-maila od dana 8. prosinca 2023. raskinula ugovor o
kupoprodaji kuhinje i da trazi povrat uplacenih sredstava u iznosu od 3.000,00 eura,
a da tuZenik po ovlastenoj osobi, odnosno Lovorka Bogdanovi¢ odgovara na navode
tuziteljice osporavajuci da je tuzenik na bilo koji nacin bio u zakasnjenju, da se nisu
izvrSile potrebne izmjene instalacija na koje je tuzenik upozorio tuziteljicu, kao i da je
nakon toga sloZzen novi nacrt kuhinje bez izmjene instalacija, ali zbog potrebne
prilagodbe i sa drugom cijenom, kao i da je tuziteljica pristala i na Opce uvjete koji su
sastavni dio navedenog preracuna kuhinje. Takoder, vidljivo je i da je u nekoliko
navrata e-mail poruke tuzeniku upucivao Tomislav Brozi¢ (otac tuZziteljice). U e-mail
poruci od 14. studenog 2023. tuziteljica potvrduje da je ponuda od 12. studenog
2023. u redu i pita jesu li potrebne kakve dodatne uplate s njene strane te je ista
upoznata kako je iznos ponude korigiran obzirom na dodane aparate na koje je
tuZenik obracunao i 15% popusta. Takoder je iz navedene korespondencije vidljivo
kako je tuziteljica imala mogucnost i sama po preporuenim linkovima pretrazivati
aparate za kuhinju ukoliko se ne Zeli odluciti za aparate iz ponude tuzenika te da ju je
tuzenik upozorio u vise navrata kako navedene instalacije nisu izmijenjene kao i da je
otezana komunikacija sa Antoniom Rehakom, osobom koju je tuziteljica preporucila
za navedene izmjene instalacija.

14. Uvidom u promjenu predracuna KJGAG4 od 12. studenog 2023., sud je
utvrdio kako je isti sastavljen na ime tuziteljice, da je naznacen termin isporuke treci
tiedan 2023. od uzimanja mjera i svih nerijeSenih nejasnoca, da ¢e prodaja i isporuka
biti prema prilozenim opéim uvjetima prodaje i isporuke te da kupac svojim potpisom
potvrduje da je iste primio na znanje i da je suglasan s njima. Nadalje navedena
promjena predracuna glasi na iznos od 23.574,88 eura, kao i da je predujam u
iznosu od 3.800,00 eura potrebno uplatiti do 22. rujna 2023., a preostali iznos od
19.774,88 eura prije preuzimanja robe. Navedena promjena predracuna nije
potpisana niti po kupcu, niti po prodavacu.
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15.  Uvidom u promjenu predracuna KJGAG 4 od 14. rujna 2023. sud je utvrdio
kako je isti naslovljen na tuziteljicu, da je kao termin isporuke naveden 45.-ti tjiedan
2023. od uzimanja mjera i svih nerijeSenih nejasno¢a da ¢e prodaja i isporuka biti
prema prilozenim op¢im uvjetima prodaje i isporuke te da kupac svojim potpisom
potvrduje da je iste primio na znanje i da je suglasan s njima. Nadalje navedena
promjena predracuna glasi na iznos od 17.515,36 eura, kao i da je predujam u
iznosu od 3.000,00 eura potrebno uplatiti do 22. rujna 2023., a preostali iznos od
14.515,36 eura prije preuzimanja robe. Navedena promjena predracuna nije
potpisana po kupcu, ve¢ po prodavacu.

16.  Uvidom u uvjete o prodaji kuhinja sa lista 48 spisa, sud je utvrdio kako su isti
sastavljeni 14. rujna 2023. te da su potpisani i po tuziteljici kao kupcu te po tuzeniku
odnosno ovlastenoj osobi tuzenika kao prodavacu.

17.  Uvidom u list 60-61 spisa, sud je utvrdio kako se radi o zatrazenom ocitovanju
od tuZenika od strane Drzavnog inspektorata, a po predstavci tuziteljice vezane za
ugovor o kupoprodaji kuhinje od 14. rujna 2023.

18. Uvidom u predracun KJGAG4 od 14. rujna 2023., sud je utvrdio kako je isti
naslovljen na tuZiteljicu, da je da je kao termin isporuke naveden 45.-ti tiedan 2023.
od uzimanja mjera i svih nerijeSenih nejasno¢a da Ce prodaja i isporuka biti prema
priloZzenim opéim uvjetima prodaje i isporuke te da kupac svojim potpisom potvrduje
da je iste primio na znanje i da je suglasan s njima. Nadalje navedena promjena
predracuna glasi na iznos od 17.515,36 eura, da je predujam u iznosu od 3.000,00
eura potrebno uplatiti do 22. rujna 2023., a preostali iznos od 14.515,36 eura prije
preuzimanja robe. Navedena predracun je potpisan po kupcu, ovdje tuZiteljici.

19. Uvidom u dopis Drzavnog inspektorata od 15. sijeCnja 2026., sud je utvrdio
kako je navedeni inspektorat odgovorio tuziteljici na njenu predstavku dana 20.
ozujka 2024. na naCin da ne postoje uvjeti za daljnje postupanja inspekcijskog
postupka po sluzbenoj duznosti jer je utvrdeno kako je tuZiteljica dana 9. veljace
2024. pokrenula sudski postupak protiv tuZzenika te po istom pitanju pojedinacnog
prava potroSaca kao i u pokrenutom inspekcijskom nadzoru pri ¢emu inspektorat
ukazuje kako se ne mogu po istom pitanju pojedinacnog prava ne mogu voditi dva
postupka.

20. Sud ukazuje kako je to ujedno i razlog zasto u ovom postupku koji se vodi
pred sudom nije odredio prekid sukladno €l. 213. st. 1. to€. 1. u vezi sa ¢l. 12. ZPP-a
jer je evidentno kako je tuzba u ovom postupku podnijeta prije navedene predstavke
Drzavnom inspektoratu ¢ime se pred istim niti ne vodi prethodni postupak, dok je
predstavku pred inspektoratom tuZiteljica podnijela nakon pokretanja ovog postupka,
toCnije dana 20. oZujka 2024., kako je to prethodno u obrazloZenju ove presude
navedeno.

21. Nadalje, sud je na navedene okolnosti iz tuzbe radi utvrdenja osnovanosti
zahtjeva tuZiteljice te visine istog proveo dokaz sasluSanjem tuziteljice kao stranke te
predloZenih svjedoka Martine Ocvirek, Jasmine Mari¢ Brozi¢, Tomislava Broziéa,
Antonia Rehaka i Lovorke Bogdanovic.

22. Tako iz iskaza tuziteljice proizlazi kako je u rujnu 2023. krenula u opremanje
stana te je htjela dogovoriti uredenje kuhinje slijedom ¢€ega je otidla u Lesninu H radi
razgovora o istom. Cini joj se da je na prvom sastanku na kojemu je bila zajedno sa
majkom voden razgovor o izgledu kuhinje, cijeni te datumu isporuke iste, a koliko se
sjeCa na drugom sastanku dobila je i pretponudu te je ugovoren trenutak isporuke i to
u 11/2023. Pregovore od prvog sastanka pa nadalje, osim jednog koji je voden radi
kuhinjskih aparata, vodila je sa Martinom Ocvirek. Napominje da je kod pregovora za
kuhinjske aparate bila zajedno sa tatom, a na drugim sastancima ili s mamom ili
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sama. U listopadu 2023. vodeni su pregovori o kuhinjskim aparatima te je krajem 10.
mjeseca iste godine dobila ponudu za finalnu cijenu koja se odnosila na kuhinjske
elemente i kuhinjske aparate te pregledom navedene ponude utvrdila da se radi o
cijeni viSoj od 1.000,00 eura nego je dogovoreno. PojasSnjava da nije sigurna
temeljem koje ponude, a koja se odnosi i na kuhinjske elemente i aparate je
usporedivala cijene i utvrdila navedenu razliku od 1.000,00 eura. Takoder u
navedenoj ponudi osim promjene u visini cijene izmijenjen je i trenutak isporuke
kuhinjskih elemenata i aparata slijedom Cega iskazuje da je razgovarala sa ocem koji
je vodio e-mail korespondenciju sa Martinom Ocvirek i voditeljicom kod tuZenika te je
izrazila zelju za raskidom ugovora zbog izmijenjenih dogovorenih uvjeta. Navedeno
je prepustila ocu jer se bojala da se u nekim trenutcima ne izrazi neadekvatno ili da
propusti istaknuti bitne stavke. Ne sjeCa se koji je novo naznacCeni datum isporuke
predmetnih stavki, ali se sjeCa da je isti bio izmijenjen u odnosu na prvotno
dogovorenu isporuku. Napominje da je tuZeniku isplatila iznos od 3.000,00 eura
nakon Sto je dobila ponudu za kuhinjske elemente pa kada je zatraZen raskid
ugovora, uz isto je zatrazen i povrat iznosa od 3.000,00 eura koji je dan kao polog.
Ne sjeca se je li se tuZzeniku obratila ona osobno ili njezin otac u trenutku kada je
zatrazen raskid buduci je istog ovlastiia na obracanje tuzeniku u navedenim
pregovorima. Tuzenik je odbio izvrsiti povrat navedenog iznosa te nisu bili suglasni
za raskid ugovora. Napominje i da je majstor tuZenika doSao izvrSiti izmjeru
navedene kuhinje nakon prvotne pretponude, a prije nego $to je izvrSila uplatu od
3.000,00 eura te prije razgovora o kuhinjskim aparatima. Uplatu u iznosu od 3.000,00
eura uplatila je relativno brzo unutar mjeseca u kojem je voden razgovor o kuhinjskim
elementima jer se radilo o akciji u navedenom mjesecu. Trenutak useljenja u stan je
bio razlog zasto je htjela izvrSenje dogovorene isporuke u 11. mjesecu te je sve
druge radove imala uglavhom dovrSene i htjela se useliti u isti, a zakljuCila je da se
navedeni rok nece postovati no ne zna o kojem se novom roku to¢no radilo, ali zna
da je bio kasniji od dogovorenog. Iskazuje da je novu kuhinju kod drugog ponudaca
dogovorila u srpnju 2024. te su radovi trajali dva tjedna. Tijekom prepiske sa
tuzenikom krajem listopada 2023. dobili su informaciju da elementi jo$ nisu rezani za
predmetnu kuhinju, a isporuka je trebala biti relativno brzo nakon toga. Navodi da je
majstor koji je doSao na izmjeru kuhinje rekao da je potrebno izvrSiti zamjenu
instalacije, slijedom ¢ega su dogovorili izmjene na skici kuhinje i to mjesta gdje ¢e
stajati frizider u odnosu na neki kuhinjski element. Ne sje¢a se kako se zvao
navedeni majstor. Sve majstore za rad u navedenom stanu, kako za instalacije tako i
za drugo, ukljuCujuéi i g. Rehaka angazirao je otac tuziteljice. Ne zna tko je izvrSio
postavljanje instalacije jer sa istima nije osobno razgovarala, ali zna da su instalacije
postavljene.

23. Svjedok Martina Ocvirek u svom iskazu navodi kako je vodila razgovore sa
tuziteljicom koja je sa majkom dosla u poslovnicu na Jankomiru radi razgovora o
opremi kuhinje te je u prvih nekoliko sastanaka sa istom dogovoren izgled kuhinje
kao i cijene i sastavljena je pretponuda u kojoj je naznaceno da bi isporuka bila u 45.
tiednu kalendarske godine nakon S$to se dobiju potrebne potvrde, a vezane za
izmjere na licu mjesta. Nakon navedene pretponude tuziteljica je na blagajni u
poslovnici izvrSila uplatu kapare u iznosu od 3.000,00 eura $to je bilo vidljivo u
sustavu slijedom Cega je poslan majstor na izmjeru u stanu tuZiteljice. Takoder
razgovor o kuhinjskim aparatima voden je nakon dogovora o izgledu kuhinje.
Prvotno je tuziteljici poslala link za pregled aparata na internetu jer je ista izrazila
Zelju za Bosch aparatima kao preporuku specifikacija aparata i cijenu istih te je
sugerirala da ista moZze i sama pogledati ponudu na internetu. Potom se ocitovala da
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joj se svidaju svi predloZeni aparati sa poslanog linka uklju€ujuci i sudoper te je rekla
da Ce slavinu za sudoper uzeti sama. Navedeni aparati nadodani su na ponudu za
kuhinjske elemente te je time doslo do izmjene konacéne cijene. Nakon $to je majstor
koji je vrSio izmjeru (ne sje¢a se njegovog imena) istu odradio u stanu tuZiteljice
dobila je od njega informaciju da su razlike u dimenzijama, kutovima i pozicijama
instalacija u odnosu na ono $to je rekla tuziteljica u razgovoru, a u usporedbi sa
zateCenim stanjem u predmetnom stanu te je istu kontaktirala radi razgovora o istom.
TuzZiteljica je rekla da se ne razumije u navedene instalacije te da ne zna Sto treba
mijenjati ¢ime je dala broj telefona od gospodina Rehaka na kojeg se pozvala za isto.
Svjedok Martina Ocvirek navodi kako je istog kontaktirala u viSe navrata, ponekad je i
odgovorio te obecao da ¢e se naknadno javiti telefonski ili putem e-maila nakon sto
izvrSi pregled instalacija u stanu tuziteljice jer ga je upoznala sa problematikom, no
isti nikada nije dostavio potrebne informacije niti je dobila informaciju da su instalacije
mijenjane. Takoder napominje da je komunikacija sa g. Rehakom trajala mjesec
dana. Potom se u komunikaciju ukljuéio Tomislav Brozi¢ te je isti bio tezak za
pregovore i potom je zatrazio raskid ugovora i povrat iznosa od 3.000,00 eura.
Napominje da je obecala tuZiteljici tocne podatke o datumu isporuke u trenutku kada
dobije sve potrebne podatke o instalacijama no kako navedeno nije dobila tako nije
mogla niti dogovoriti isporuku odnosno to¢an datum. Kada je zatrazen raskid ugovora
i povrat navedenog iznosa razgovor je preusmjeren dalje na voditelja Lovorku
Bogdanovic¢ te nema saznanja kako su navedeni razgovori nastavljeni. Napominje da
je otac tuziteljice i nakon toga Martini Ocvirek slao mailove u kojima je bio neugodan.
Iskazuje da je tuziteljica bila upoznata sa svim uvjetima prodaje kuhinje, a koji su
sastavni dio izdanog racuna i ponude. Navodi da je nakon izvrSene izmjere zbog
promjene u dimenzijama upoznala tuZiteljicu da je potrebno produZenje elemenata
kuhinje te je ista doSla osobno na sastanak u poslovnicu i sa njom dogovorila nove
dimenzije kao i dodatke poput kliznog zatvaranja elemenata, umetaka i uloZzaka koji
idu u pribor za jelo i tome slicno te napominje kako se niti jedan segment kuhinje i
detalja vezanih za elemente i aparate ne mozZe dogovoriti bez suglasnosti stranke
odnosno klijenta. Tako je i navedene izmjene tuziteljica osobno potvrdila. Nadalje
pojasnjava da je tuziteljica htjela zadrzati izgled prvotnog projekta u smislu gdje se
nalaze elementi i kuhinjski aparati nakon $to ju je upoznala sa problemom vezanim
za instalacije, ali ista 0 navedenom nije mogla nista reci niti dati potvrdu da se kuhinja
reze vec ju je uputila na g. Rehaka vezano za razgovor o navedenim instalacijama, a
kako se predmetna skica ne bi mijenjala jer je to bila Zelja tuziteljice. TuzZiteljicu je o
navedenom detaljno usmeno obavijestila te je ista na navedeno pristala. Klijenti o
svom tro8ku i o svojoj odgovornosti mogu pristati na skicu koja ne odgovara
stvarnom stanju na izmjeri, kao i kada se radi o izmijenjenim instalacijama, no takav
dogovor sa tuZiteljicom nije bio jer ju je ista uputila na g. Rehaka. Kada je istu
obavijestila da se g. Rehak ne javlja i da nije dostavio navedenu potvrdu za
instalacije tuziteljica ju je uputila na svog oca, Tomislava Brozi¢a. U odnosu na
navedenu potvrdu koja se trazi kada su potrebne izmjene istu mora dati stranka
osobno u poslovnici nakon ¢ega potvrduje potpisom na izmijenjenoj ponudi da
kuhinja moze i¢i u izradu ili takvu ponudu daje putem maila.

24.  Svjedok Jasmina Mari¢ Brozi¢ u svom iskazu navodi kako je bila osobno
prisutna na prvom sastanku tuziteljice kod tuzenika, a vezano za izradu i opremu
kuhinje. Na prvom sastanku je dogovoren izgled kuhinje temeljem dimenzija koje je
dala tuziteljica, a koje je imala temeljem izmjere osnove koja je dizajnirala cijeli stan
(arhitektica, ne zna ime i prezime). Navedena ponuda je potpisana jer se radilo o
akciji i dogovorena je cijena slijedom ¢ega je ona (svjedok) izvrSila prvu ratu u iznosu
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od 3.000,00 eura jer je tuziteljica zatrazila kredit koji u tom trenutku joS nije bio
odobren te nije bila u moguénosti podmiriti navedeni iznos. Sve ostale sastanke je
tuZiteljica dalje odradivala bez nje. Takoder napominje da je dogovorena isporuka u
studenom 2023. uz napomenu da je gospoda s kojom su dogovarali napomenula da
se nakon potpisa navedene ponude vrsi izmjera na licu mjesta. Razgovor su vodili sa
Martinom Ocvirek. Nadalje iz razgovora sa tuziteljicom doznala je da je nakon
izmjere bilo potrebno izvrSiti zamjene nekih elemenata i aparata u odnosu na mjesto
gdje Ce isti stajati, a nakon toga su krenuli problemi sa dogovorom oko aparata te je
cjelokupni dogovor rastegnut i bilo je vidljivo da kuhinja nije niti poCela sa izradom.
Daljnju komunikaciju imali su kéer i suprug te ona nije komunicirala ni s kim od strane
tuZzenika, a o svemu je saznala od tuziteljice i supruga. Iskazuje da je tuziteljica
pristala na navedenu izmjenu u odnosu na poziciju frizidera i elemenata, a $to joj je
tuZiteljica prepricala. Kupnja i dogovori oko aparata su odgodeni za kasnije, a ¢emu
ona osobno nije bila nazoCna. Koliko se sjeca iz razgovora, a vezano za aparate koji
su odgodeni za kasnije jer je i sama htjela provijeriti cijene istih i od drugih ponudaca
receno je da ukoliko se isti uzmu od tuzenika da je tada i instalacija njihova te da su
za takvu instalaciju i odgovorni. O navedenom upoznati su kao o opciji, a ne o
obvezi. Nadalje iskazuje da su svi detalji dogovoreni na prvom sastanku te da nije
bilo nikakvih dopuna nakon toga. U odnosu na novu ponudu bila je razlika u cijeni
kuhinje, a uz to su bili naznaCeni i aparati koji su Cinili posebni dio cijene. Navedenu
ponudu nije osobno vidjela ve¢ je o istom doznala od supruga i tuZiteljice. Martina
Ocuvirek je rekla da nakon potpisane ponude na prvom sastanku ide izmjera na licu
mjesta u stanu tuziteljice i ako sve bude uredu prema danim podacima da se tada ide
u izradu kuhinje. Shvatili su da izrada kuhinje nije ni krenula, a sve se oteglo zbog
bolovanja Marine Ocvirek, o ¢emu je saznala od supruga i tuZiteljice. Po njenom
misljenju navedeni uplaceni iznos od 3.000,00 eura predstavlja dio cijene te je
shvatila da nakon toga krece izrada kuhinje. Navedeni iznos tuziteljica joj je vratila.
Nema saznanja o g. Rehaku te da je za istog Cula sada tijekom postupka, zna da su
u stanu tuziteljice bili majstori, ali ne zna njihova imena.

25. |z iskaza svjedoka Tomislava Brozi¢a proizlazi kako su ga supruga i kcer,
ovdje tuziteljica upoznale sa informacijom da su bili u Lesnini radi kupnje kuhinje jer
je kcer htjela useliti u stan koji se preuredivao oko Bozica 2023. te su prepriCale da
su dogovorile kupnju kuhinje i izvrSile uplatu dijela cijene obzirom se radi o akcijskoj
cijeni. Takoder rekle su da se u stanu moraju izvrsiti izmjere od strane majstora,
ovlastene osobe tuZenika te je nakon navedene izmjere dobio informaciju da je
potrebno izvrsiti poziciju nekih utiCnica sto su majstori koji su radili u predmetnom
stanu i napravili po njegovom nalogu. Drugih poteSko¢a po njegovom saznanju nije
bilo. Nadalje nakon $to su provedeni razgovori o aparatima dosla je nova ponuda
gdje su kao stavke stavljeni i aparati i elementi kuhinje gdje je bila vidljiva razlika od
1.000,00 eura viSe u odnosu na prvotnu ponudu gdje je reCeno da ¢e kuhinja kostati
17.000,00 eura, a Lesnina je aparate dala i sa popustom $to je iznosilo 5.000,00 eura
te napominje da je predmetna ponuda glasila na iznos od 23.000,00 eura slijedom
Cega je iSao utvrditi na Sto se odnosi razlika od 1.000,00 eura viSe te je potroSio 3
sata da bi navedeno utvrdio i otkrio da se razlika nalazi u dvije stavke i to u veliCini
radne povrsine koja je u drugoj ponudi manja i u stavci okovi za koje ne zna o kojoj
se koli€ini radilo. Na internetu je potrazio informaciju o cijeni navedene stavke te misli
da se radilo o iznosu od oko 40,00 eura. Takoder kada su kontaktirali tuzenika dobili
su informaciju da su radovi oko kuhinje zapocleti, a sve se dosta oteglo zbog
bolovanja osobe sa kojom su komunicirali (Martina Ocvirek). OcCekivao je da ce
isporuka i instalacija kuhinje biti u listopadu 2023., a navedeno se protegnulo kroz
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cijeli mjesec listopad. Od iste je zatraZio pojasnjenje izmijenjene cijene na $to mu je
ista odgovorila da je to tako te je zatrazio izmjenu cijene na Sto ista nije pristala.
Kolega koji je bio u zamjeni za Martinu Ocvirek u poslovnici tuzenika je rekao da se
vjerojatno radi na izradi kuhinje da bi potom Martina Ocvirek rekla da radovi nisu niti
pocCeli. Nije trazio pojasnjenje zasto radovi nisu niti poCeli te je predloZio raskid
ugovora jer je smatrao da su potroSeni novci i vrijeme, a da navedeno nije
isporu¢eno i da se kéer ne moze useliti u stan u Zeljenom roku. Na navedeno je
dobio odgovor od Martine Ocvirek i njene nadredene da nema izmjene niti ¢e vrsiti
izmjenu cijene, da ukoliko se sa istim ne slaZze, mozZe pokrenuti postupak pred sudom
ili da za novu cijenu na koju nisu pristali mogu izvrsiti isporuku u prolje¢e 2024. Istima
se obracao putem e-maila i telefonskim putem. Navodi da se dimenzije kuhinje
nikada nisu mijenjale. Nadalje iskazuje da nisu mijenjane dimenzije zidova niti
instalacije u navedenom stanu, da aparati nisu bili uvjet za sklapanje ugovora, sto je
doznao iz razgovora sa kceri i suprugom te su se za isto mogli odluciti i naknadno, a
tuZenik je ponudio da ukoliko se aparati kupe kod njega da je u tu cijenu ukljuéena i
instalacija istih. Nikada nisu dobili nikakve tehniCke nacrte kuhinje ve¢ samo neku
sliku koju je dobila tuziteljica. Nadalje iskazuje kako je g. Rehak bio zaduzen za
razne poslove u stanu pa tako i u kuhinji, da ga je on (svjedok Tomislav Brozic)
angazirao i da je tuzenik istog kontaktirao radi navedenih izmjena u smislu uti€nica
koje je prethodno spomenuo te da je po njegovim navodima on na izmjene pristao i u
konacnici izvrSio. Nema saznanja je li tuzenik istoga naknadno kontaktirao te
napominje da tuzenik od njih nije trazio ga oni kontaktiraju. Kada je zatrazio povrat
novca od 3.000,00 eura i raskid ugovora, nije dobio nikakav odgovor osim prijedloga
da ih tuze. Smatra da je za navedeni iznos trebalo izdati nekakav fiskalni racun.
Iskazuje da je korespondenciju sa tuzenikom obavljao on osobno jer je smatrao da
tuziteljica navedene dijelove i detalje kao i opCe uvjete nece shvatiti.

26. Svjedok Antonio Rehak u svom iskazu navodi da ga je Tomislav Brozic,
suprug tuZiteljice, angazirao za keramicCarske radove u stanu koji je uredivao za
stanovanje, no zbog proteka vremena ne sjeca se kad je to to¢no bilo. Navedeni
radovi trajali su otprilike 2 do 3 mjeseca, nije siguran, a odnosili su se na
keramiCarske radove u kuhinji i kupaoni. Nije bio prisutan kada je vrSena instalacija i
postavljanje kuhinje jer su njegovi radovi zavrSeni prije toga. Sje¢a se da ga je
jednom prilikom Tomislav Brozi¢ telefonskim putem kontaktirao i pitao je li mogucée
mijenjati neke instalacije (elektri€ne) u kuhinji, no ne sje¢a se §to mu je odgovorio
obzirom se navedeni radovi ne odnose na njegov dio posla te je isti vjerojatno pitao
majstora za navedene radove. Nema saznanja jesu li takve vrste izmjena, a vezane
za instalacije u kuhinji i izvrSene, dogovoreni keramicarski radovi koje je on izvodio
napravljeni su po prvotnom dogovoru te nije bilo izmjene. Ne isklju€uje mogucnost da
je kontaktiran od strane Lesnine H, no ne zna kojim povodom te iskazuje da se ne
sjeca je li do tog poziva doSlo niti tko ga je kontaktirao. Navodi da je e-mail njegove
tvrtke rehak.usluge@gmail.com.

27. |z iskaza svjedoka Lovorke Bogdanovic¢ proizlazi kako radi kod tuzenika kao
voditelj odjela kuhinja te je nadredena djelatnici Martini Ocvirek koja je suradivala sa
tuziteljicom od pocCetka projekta kuhinje za istu. Naime, tuZiteljica je doSla kod
Martine Ocvirek, prezentirala Zelju vezanu za projekt kuhinje te je Martina istu
projektirala po tlocrtu tuziteljice kao kupca, a $to je uobicajeno da se isto vrSi prema
mjerama koje je kupac dao na raspolaganje. Nakon $to je projekt nacrtan i
prezentiran tuZiteljici, isti joj se svidio te se potom izradio predracun slijedom kojeg je
tuZiteljica platila kaparu i potom je doSla izmjera u samom prostoru kupca, koja je
izvr§ena po njihovim djelatnicima. Nakon izvedene izmjere utvrdeno je da je potrebno
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izvrSiti izvjesne izmjene na strani instalacija u kuhinji kupca, ovdje tuziteljice, da bi
zatrazeni projekt kako je to tuziteljica htjela, mogao biti realiziran. Tuziteljica je
upoznata sa potrebnim promjenama i pozvana je na novi razgovor povodom istog
kako bi detaljnije bila upoznata sa utvrdenim stanjem u prostoru iste te je dobila
informaciju koje instalacije je potrebno mijenjati da bi se zadrzao Zeljeni projekt.
Takoder, Martina Ocvirek je tuziteljici prezentirala i projekt ukoliko se instalacije ne bi
mijenjale. TuZiteljica nije bila oduSevljena sa nastalom situacijom, no dala je kontakt
gospodina Rehaka Martini Ocvirek kako bi ista njega kontaktirala povodom potrebnih
informacija za navedene instalacije, te zna da isti nije adekvatno odgovarao na
zatrazene upite i to u smislu da je odgadao davanje odgovora ili ga uopce nije davao
slijedom Cega tuzenik nije imao potrebne odgovore na pitanja vezana za instalacije.
O svemu je obavijesStena tuziteljica kao kupac, kao i o €injenici da projekt ne moze ici
u narudzbu dok se ne odobre i ne usklade svi potrebni dijelovi pri ¢emu posebice
instalacije i uredaji, gdje istiCe da je prvotno napravljeni projekt prema Zeljama
tuziteljice glasio na iznos od cca 17.000,00 eura, a odnosio se na drveni dio kuhinje
bez uredaja. Takoder, tuziteljica je i pismeno i usmeno obavijeStena u kojem trenutku
je moguce izvrsiti narudzbu kuhinje odnosno samog projekta, a obavijeStena je i da
navedeno kasni odnosno da nije joS izvrSeno obzirom na nastale probleme s
instalacijom, kao i izostanak odgovora vezanih za izmjenu istih. Nakon toga tuZiteljica
je izjavila da zbog prekoracenih rokova odnosno zbog nepostivanja istih, raskida
ugovor i trazi povrat uplacenog iznosa. Napominje kako nije bilo zavrSnog dogovora
sa tuziteljicom koji bi ista potpisala kao i djelatnik od strane tuzenika, slijedom Cega
nije bilo moguce naruciti izradu navedene kuhinje, projekta slijedom Cega je istoj
odgovorila putem e-maila kako smatraju da tuzenik nije odgovoran za prekoracenje ili
kasnjenje u isporuci navedene kuhinje obzirom je tuZiteljica usmeno, pismeno i
putem e-korespondencije upozorena koji su potrebni uvjeti da bi se projekt narucio,
Sto se trazi za pocetak istog, a ¢emu nije udovoljeno od strane tuziteljice. Nakon
navedenog e-maila, tuziteljica je rekla da ¢e se komunikacije izmedu tuzenika
nastaviti sa njezinim ocem, koliko se sjec¢a, a koji se potom takoder obratio putem e-
maila te je optuzivao tuzenika za izmjene cijene, za Cinjenicu da se tuzenik obracao
gospodinu Rehaku vezano za navedene instalacije pri tome postavljajuéi pitanje od
kud nam njegov broj i zasto su istog kontaktirali, gdje navodi kako je jasno navedeno
u racunalu da je tuziteljica dala upravo njegov kontakt radi razgovora vezanog za
instalacije, a Sto se tiCe izmjene cijene, do iste je doSlo u trenutku kada je Martina
Ocvirek u navedeni projekt dodala i uredaje Sto je naravno utjecalo i na visinu iznosa
samog projekta. Takoder, uobiCajeno je da se cijena projekta mijenja na viSe ili na
nize, ovisno o izmjenama koje se vrse tijekom provedbe samog projekta, a sto se
uglavnom dogada prema Zzeljama kupca. Sjec¢a se da je bilo jo§ nekoliko e-mail
poruka razmijenjenih sa ocem tuziteljice gdje joj isti nije dao odgovor na postavljena
pitanja od cCinjenice je li sva dokumentacija jasno proCitana, a na istu je stavljen
potpis, §to se konkretno dogodilo sa instalacijama i tome sli¢no, te iskazuje da isti niti
tuziteljica nikada nisu nakon toga dosli u prostorije tuzenika radi eventualnog daljnjeg
razgovora. TuzZenik je smatrao da nije odgovoran za navedeno raskidanje ugovora i
eventualno kasnjenje kako je to tuziteljica naznacila, slijedom ¢ega navedeni iznos
nikada nije vracen. Predmetna kuhinja nikada nije poslana na rezanje dobavljacu.
Potvrduje da je to€no da se prema Opc¢im uvjetima tuzenika naplacuje iznos od
200,00 eura za navedeni nacrt/projekt koji se besplatno crta i sastavlja za kupce, a
ukoliko isti odustane od navedenog projekta/narudzbe tada se navedeni iznos
naplacuje ili ukoliko se uopce ne uplati kapara. Iskazuje da su navedeni iznos od
3.000,00 eura zadrzali na ime kapare jer je tuziteljica neopravdano odustala od
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predmetnog projekta, a tuZeniku je nastao troSak utroSenog vremena, pruzene
usluge izrade projekta i nacrta pri Cemu je djelatnica posvetila vrijeme i znanje za
navedenu pruzenu uslugu te se time nije bavila nekim drugim projektom, a u
navedeno ulazi i troSak izvrSene izmjere. Iskazuje kako je po izvrSenoj uplati iznosa
od 3.000,00 eura izdan blagajnicki primitak kao potvrda o izvrSenoj uplati navedenog
iznosa dok pojasnjava da se racun izdaje za navedeni projekt nakon Sto je izvrSena
uplata cjelokupnog iznosa i roba je poslana i preuzeta, a Sto se ovdje nije dogodilo, a
navedena uplata od 3.000,00 eura je knjizena kao uplata kapare. Navodi da se
avansi uvijek uzimaju kod narudzbe kuhinje. Nema saznanja da je Martina Ocvirek za
vrijeme vodenja projekta tuZziteljice bila na bolovanju, a sve i da je tome tako,
navedeno ne utjeCe na projekt jer isti tada preuzima ona ili neki drugi djelatnik.
Potvrduje da u Uvjetima prodaje kuhinje od 14. rujna 2023. jasno stoji da su istim
propisani rokovi pod kojim se postupa i vrSi isporuka projekta te uvjeti za postivanje
istih, a koje uvjete je kupac, ovdje tuZiteljica, osobno potpisala. Iskazuje da joj je
poznat predracun od 12. studenog 2023. koji glasi na iznos od 23.000,00 eura, a u
kojem su dodane stavke i uredaja. Ne sjeca se e-mail poruke od 14. studenog 2023.
u kojem tuziteljica prinva¢a ponudu od 12. studenog 2023. na iznos od 23.000,00
eura te daje kontakt od gospodina Rehaka, ali misli da je isti vidjela. Takoder,
pojasnjava kako nisu imali dojam da je brzina izvedbe projekta od posebne vaznosti
tuziteljice jer ista navedeno nikada nije istaknula u smislu hitnih radova, preuzimanja
samog projekta odnosno instalacije kuhinje, a posebice jer je bila upoznata koji su
potrebni uvjeti da bi do instalacije i u konac¢nici narudzbe same kuhinje uopc¢e doslo.
Poznata joj je e-mail poruka u kojoj je tuziteljica dala broj telefona gospodina
Rehaka, a koji je upuéen Martini Ocvirek puno prije e-mail poruke od 14. studenog
2023. Pojasnjava da je dobavljacu od posebne vaznosti informacija o svim uredajima
koji idu u navedenu kuhinju prije nego se ide u izradu kuhinje upravo iz razloga jer
svaki uredaj od pecnice, hladnjaka, nape itd. ima svoje dimenzije te dobavljac ne Zeli
preuzeti odgovornost izrade korpusa kuhinje dok nema to¢ne podatke o svakom
uredaju koji ¢e biti stavljen na odredeno mjesto u istoj. Takoder napominje kako
kupac nema obvezu kupiti navedene uredaje kod tuzenika iako je projekt kuhinje
uzeo kod istog, vec je u tom slu€aju potrebno da kupac dostavi popis uredaja sa
dimenzijama kako bi se navedeno moglo dostaviti dobavljaCu, a gdje ¢e kupac
navedeno kupiti je njegova stvar. U konkretnom slucaju tuZiteljica je odobrila u
dogovoru sa Martinom Ocvirek naznacene uredaje u ponudi od 12. studenog 2023.
Roba se ni u jednom trenutku nije nalazila u proizvodnji.

28. Sud je prihvatio iskaz tuziteljice u bithom dijelu u kojem ista navodi kako je na
prvotni sastanak u rujnu 2023. kod tuZenika doSla sa majkom radi dogovora oko
kupoprodaje kuhinje potom u dijelu u kojem navodi kako je vecinu pregovora o
navedenoj kuhinji provodila sa Martinom Ocvirek, potom u dijelu da je tuzeniku
isplatila iznos od 3.000,00 eura, kao i dijelu gdje navodi da je majstor tuzenik izvrsio
izmjeru navedene kuhinje nakon prvotne pretponude, te u dijelu u kojem navodi da je
sve majstore za rad u njenoj nekretnini, kako za instalacije tako i za drugo angaZzirao
njezin otac Tomislav Brozi¢. Takoder sud prihvaca iskaz tuziteljice u dijelu u kojem ju
je majstor koji je poslan na izmjeru od strane tuZzenika upozorio da je potrebno izvrsiti
zamjenu instalacije. Sud ne prihvaca iskaz tuZiteljice u kojem ista navodi kako je ona
raskinula ugovorni odnos obzirom je evidentno da je to ucinio njezin otac putem e-
mail poruke $to ne spori niti tuzenik, a sud smatra nezivotnim i nelogi¢nim da se ne
sjeca tko je dao izjavu o jednostranom raskidu ugovora, ona ili otac, kao i tako je
zatrazio povrat iznosa od 3.000,00 eura buduci je navedeno upravo predmet ovog
postupka. Sud prihvaéa i iskaz tuziteljice da je zakljuCila da se navedeni rok nece
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postovati i da je to bio razlog njene izjave za jednostranim raskidom ugovora iako ne
zna o kojem se novom roku radi, ali navodi da zna da je bio kasniji od dogovorenog.
29. Sud je prihvatio i iskaz svjedoka Martine Ocvirek i Lovorke Bogdanovi¢ u
bithom dijelu obzirom su iste iskazivale u medusobnom suglasju, ali i u suglasju sa
priloZzenom dokumentacijom u spisu te je navode istih u pogledu prvotnih dogovora
kao i upozorenja o potrebi izmjene instalacija te Cinjenice da je tuziteljici dano na
raspolaganje Zeli li aparate uzeti kod tuZenika ili putem interneta, a da je navedene
potrebne izmjene i sama tuziteljica potvrdila, kao i da je preporucila tuzeniku da se za
navedeno obrati Antoniu Rehaku te da je nakon Sto je obavijeStena da isti nije izvrSio
potrebne promjene, tuzenika i njegove zaposlenika uputila na svog oca Tomislava
Brozi¢a. Takoder, obje svjedokinje potvrduju da je svjedok Tomislav Brozi¢ zatrazio
raskid ugovora i povrat uplaéenog iznosa od 3.000,00 eura. Oba svjedoka navode i
kako navedena kuhinja nikada nije krenula u proizvodnju. Sud nije prihvatio iska ova
dva svjedoka u dijelu u kojem navode kako je tuziteljica uplatila kaparu u iznosu od
3.000,00 eura obzirom je u samom predracunu od 14. rujna 2023. jasno naznaceno
da se radi o predujmu.

30.  Sud nije posebno cijenio iskaz svjedoka Jasmine Mari¢ Brozi¢ u dijelu u kojem
ista iskazuje kako je za izmjene na instalacijama, a koje je bilo potrebno izvrsiti
doznala iz razgovora sa tuziteljicom i suprugom, i ovdje svjedokom Tomislavom
Brozicem, potom ista nije bila nazotna oko dogovora za aparate za predmetnu
kuhinju, izmijenjenu ponudu od strane tuZenika nije osobno vidjela te navodi da je i o
tome doznala od tuziteljice i supruga, obzirom ista nema neposrednih saznanja o
predmetnom ugovoru, nacinu na koji su izvrSeni i provedeni radovi, kao i u ¢emu su
se sastojale eventualne potrebne izmjene instalacije i $to su to¢no stranke dogovorile
vezano za aparate u navedenoj kuhinji, kao i na koji iznos je glasila izmijenjena
ponuda. Sud nije prihvatio iskaz ovog svjedoka jer ista navodi da se realizacija
navedene kuhinje produljila zbog bolovanja Martine Ocvirek, jer tako neSto ne
proizlazi iz provedenih dokaza niti je o navedenom dostavljena dokumentaciju u
spisu. Sud je prihvatio iskaz ovog svjedoka u dijelu u kojem ista navodi kako je bila
osobno nazoCna na prvom sastanku tuziteljice kod tuzenika vezano uz izradu i
opremu kuhinje, da je dogovoren izgled kuhinje na prvom sastanku temeljem
dimenzija koje je dala tuziteljica, a Sto proizlazi i iz iskaza Martine Ocvirek i Lovorke
Bogdanovi¢. Takoder prihvacen je iskaz i u dijelu u kojem navodi da je Martina
Ocvirek na prvom sastanku navela kako nakon potpisane ponude ide izmjera na licu
mjesta u stanu tuZiteljice, te da ako sve bude uredu prema daljnjim podacima da se
tada ide u izradu kuhinje. Sud je prihvatio iskaz i u dijelu u kojem ista navodi kako je
ona platila za tuZiteljicu iznos od 3.000,00 eura jer tuziteljica u trenutku kada je
vrSena navedena uplata nije raspolagala sa navedenim iznosom te u dijelu u kojem
ista navodi kako joj je tuziteljica naknadno vratila predmetni iznos.

31.  Sud je prihvatio iskaz svijedoka Tomislava Brozi¢a u dijelu u kojem isti navodi
kako je on zatraZio raskid predmetnog ugovora sa tuzenikom i povrat iznosa od
3.000,00 eura kao i da je on angaZzirao za rad u predmetnom stanu Antonia Rehaka.
Sud nije prihvatio iskaz ovog svjedoka u dijelu u kojem isti navodi kako nije bilo
poteSkoCa oko izmjene instalacija jer iz iskaza Antonia Rehaka proizlazi kako ga je
Tomislav Brozi¢ upravo kontaktirao i pitao za moguce izmjene instalacija. Sud nije
prihvatio iskaz ovog svjedoka i u dijelu u kojem isti navodi kako su navedene izmjene
u konachnici izvrSene jer tako nesto ne proizlazi iz iskaza svjedoka Antonia Rehaka
niti iz iskaza tuziteljice i svih ostalih svjedoka buduci nitko od istih nije isticao da je do
bilo kakvih izmjena na instalacijama u konacnici i doslo, a posebice uzimajuci u obzir
da je propustanje izmjene instalacija bio razlogom zasto kuhinja jo$ nije naru€ena na
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rezanje i dostavu, a Sto je u konacnici za posljedicu imalo da je otac tuZziteljice izjavio
raskid ugovora i zatrazio povrat iznosa od 3.000,00 eura.

32. Nadalje, sud je u bitnom dijelu prihvatio iskaz svjedoka Antonia Rehaka
obzirom je isti iskazivao zivotno i logi€no te u suglasju sa ostalim provedenim
dokazima kao i u suglasju sa iskazom Tomislava Brozi¢a i tuZiteljice da ga je upravo
otac tuziteljice angazirao za rad u navedenom stanu. Prihvaca iskaz i u dijelu u kojem
isti navodi kako ga je Tomislav Brozi¢ jednom priliko pitao jesu li moguce kakve
izmjene na instalacijama u stanu kao i da on takve izmjene nije izvrSio i da nema
saznanja je li to ucinio netko drugi. Sud je prihvatio njegov iskaz i u dijelu u kojem isti
navodi kako ne iskljuCuje mogucnost da je kontaktiran od strane tuzenika, a da su
istog kontaktirali proizlazi i iz iskaza svjedoka Martine Ocvirek kao i Lovorke
Bogdanovic te iz priloZzene e-mail korespondencije.

33. Sud ukazuje kako je iz provedenih dokaza utvrdeno kako je dana 14. rujna
2023. tuziteljica sa majkom pristupila u prostorije tuzenika radi dogovora oko kupnje
kuhinje pri ¢emu je tuZeniku dala mjere iz navedenog prostora u kojemu bi bila
buduc¢a kuhinja, da je sa Martinom Ocvirek provela razgovor i potom potpisala
predracun i Uvjete prodaje kuhinje dana 14. rujna 2023. kao i da je navedeni raCun
glasio na iznos od 17.515,36 eura i u istome nisu bili ukljueni i aparati, da je potom
majka tuZziteljice, ovdje svjedok Jasmina Mari¢ Brozi¢, kod tuzenika izvrsila uplatu
iznosa od 3.000,00 eura na ime predujma po navedenom predracunu (obzirom
tuZiteljica navedenim iznosom nije raspolagala u tom trenutku, ali je naknadno
navedeni iznos vratila maijci), da je potom majstor tuZenika odradio potrebne izmjere
u prostoru stana tuziteljice i konstatirao da su potrebne izvjesne izmjene instalacija,
sa Cime je tuzenik upoznao tuziteljicu, koja je potom tuZenika uputila na osobu
Antonija Rehaka, a sa kojim je tuZenik imao oteZanu ili gotovo nikakvu komunikaciju
te da isti u konacnici nije izvrSio nikakve izmjene, a da je navedeno imalo za
posljedicu da tuzenik nije mogao bez navedenih izmjena naruciti predmetnu kuhinju,
Sto je dovelo do toga da je otac tuziteljice, ovdje svjedok Tomislav Brozi¢, bio
nezadovoljan sa takvim razvojem dogadaja i da je izjavio raskid ugovornog odnosa i
zatrazio povrat iznosa od 3.000,00 eura. Nadalje, provedenim postupkom je utvrdeno
i kako tuzenik nije izvrSio povrat navedenog iznosa od 3.000,00 eura.

34. Nadalje, sud je ocjenjujuci provedene dokaze, utvrdio da tuZiteljica nije
pravodobno izvrsila potrebnu izmjenu instalacija, zbog €¢ega nisu ispunjeni tehnicki
preduvjeti za izradu i montazu kuhinje prema Ugovoru. Sliiedom navedenog,
nemogucnost realizacije ugovorenog posla posljedica je okolnosti na strani tuZiteljice,
koja nije ispunila pretpostavke potrebne za izvrSenje ugovora. Medutim, navedena
okolnost sama po sebi ne dovodi do gubitka prava tuZiteljice na povrat plaéenog
predujma, niti tuzeniku daje pravo zadrzati primljeni iznos bez odgovarajuce pravne
osnove pa buduéi ovaj sud, po provedenom postupku, smatra kako je predmetni
ugovor raskinut te da je tuzenik na ime predujma primio iznos od 3.000,00 eura, koji
nije opravdan izvrSenjem ugovorene Cinidbe, to je isti duzan vratiti navedeni iznos
tuziteljici. Pritom okolnosti da je do nemogucnosti realizacije ugovora doSlo zbog
postupanja tuziteljice ne utjeCe na obvezu povrata primljenog predujma, ne dovodeci
u pitanje eventualno zasebno pravo tuzenika na naknadu Stete, ako su za to
ispunjene zakonske pretpostavke. Slijedom navedenog utvrdenja, sud u obrazlozZenju
daje detaljno pojasnjenje istog.

35. Odredbom CcClanka 368. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje
Z0O0) propisano je da ako je jedna strana ispunila ugovor potpuno ili djelomic¢no (u
ovom slu€aju uplatom predujma), ima pravo na povrat onoga $to je dala. Prema
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ustaljenom stavu Vrhovnog suda RH kao i Visokog trgovackog suda RH, na obvezu
vraéanja primljenog nakon raskida ugovora ne utjede krivnja za raskid. Cak i u
situaciji kada je kupac iskljuCivo odgovoran za propast ugovora, prodavatelj nema
pravo zadrzati predujam, jer bi to predstavljalo stjecanje bez osnove. Odredbom ¢l.
368. st. 1. ZOO-a propisano je kako su raskidom ugovora obje strane oslobodene
svojih obveza, izuzev obveze na naknadu eventualne Stete. Buduc¢i da ugovora vise
nema, tuzenik nema obvezu isporu€iti kuhinju, ali nema ni pravo zadrzati uplaceni
novac.

36. Prema odredbi ¢l. 1111. ZOO-a (stjecanje bez osnove — condictio ob causam
finitam) koji propisuje kako je, kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u
imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci
suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga odnosno
ako to nije moguce naknaditi vrijednost postignute koristi, pa buduci da je ugovor
raskinut e-mailom (jednostranom izjavom nakon $to je postalo ocito da se obveza ne
mozZe ispuniti zbog nemoguc¢nosti dogovora oko instalacija), otpala je pravna osnova
po kojoj je tuzenik primio 3.000,00 eura. ZadrZavanje tog iznosa nakon raskida
predstavlja stjecanje bez osnove te je tuZzenik duzan taj iznos vratiti.

37. Odredbom ¢l. 368. st. 5. ZOO-a propisano je da je strana koja vra¢a novac
duZna platiti zatezne kamate od dana kad je isplatu primila (ako je bila nesavjesna)
odnosno, od dana podnosSenja zahtjeva za povrat ili dana raskida kao trenutka od
kojeg je drZzanje novca postalo bez osnove.

38. Odredbom ¢l. 342. st. 2. ZOO-a propisano je da kad duznik ne ispuni obvezu
ili zakasni s njezinim ispunjenjem, da vjerovnik ima pravo zahtijevati i popravljanje
Stete koju je zbog toga pretrpio. Buduéi da je tuziteljica ta koja nije pripremila
instalacije i time onemogucila isporuku, tuzenik ima pravo na naknadu stvarne Stete.
Ako je tuzenik ve¢ imao troSkove (npr. izmjera, izrada nacrta, narudzba specifi¢nih
materijala koji se ne mogu iskoristiti, gubitak vremena/zarade), on moze u parni¢énom
postupku istaknuti prigovor radi prebijanja (kompenzacije) ili podnijeti protutuzbu za
naknadu Stete, a $to tuZenik nije udinio tijekom ovog postupka. Cinjenica da se
tuzenik pozvao na odredbe o kapari, umjesto da je istaknuo prigovor radi prebijanja,
ne mijenja Cinjenicu da tuziteljica i dalje ima pravo na povrat cjelokupnog iznosa od
3.000,00 eura.

39. U hrvatskoj sudskoj praksi i teoriji obveznog prava postoji stroga pravna
razlika izmedu kapare i predujma (avansa) pri ¢emu je za istaknuti kako sud ne moze
prihvatiti "preimenovanje" predujma u kaparu tijekom parni¢énog postupka ako to nije
izri€ito i nedvojbeno ugovoreno u samom ugovoru ili ponudi, osobito jer je u samom
predugovoru po kojem je tuZiteljica izvrSila uplatu u iznosu od 3.000,00 eura jasno
naznaceno da se radi o predujmu, a radi se o dokumentu kojeg je sastavljao upravo
tuZenik pa je jasno vidljivo da se navedena uplata tretirala kao predujam, a ne kapara
koja je propisana odredbom ¢&l. 303. st. 1. ZOO-a. Sud ukazuje kako da bi uplata
imala pravni karakter kapare, stranke moraju prilikom sklapanja ugovora izricito
ugovoriti da se novac daje kao kapara (tj. kao znak da je ugovor sklopljen i kao
osiguranje ispunjenja).

40.  Ako u ugovoru, ponudi ili raCunu piSe "predujam” ili "avans", to se pravno ne
moze smatrati kaparom. Predujam sluZi iskljuivo kao olakSanje financiranja
prodavatelju prije isporuke robe, dok kapara sluzi kao osiguranje da ¢e ugovor biti
ispunjen. Predujam je samo djelomic¢no placanje unaprijed i nema kaznenu funkciju.
Cak i u sluéaju sumnje ili nejasnih odredbi ugovora, sudska praksa uplate uvijek
klasificira kao predujam, a ne kao kaparu. S druge strane, gubitak iznosa predviden
je samo za kaparu sukladno ¢l. 304. st. 1. ZOO-a koji propisuje da ako je za
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neispunjenje ugovora odgovorna strana koja je dala kaparu, druga strana moZze
traziti ispunjenje ili se zadovoljiti zadrzavanjem kapare. Buduc¢i da iznos od 3.000,00
eura pravno predstavlja predujam, a ne kaparu, te buduci da je ugovoren predujam,
a ne kapara, tuzenik nema zakonsko pravo zadrzati novac kao kaznu za
neispunjenje obveze pripreme instalacija.

41. Kako tuzenik tijjekom predmetnog postupka nije istaknuo prigovor radi
prebijanja (kompenzacije) niti je podnio protutuzbu za naknadu Stete, sud mu ne
moze priznati nikakve troSkove ili pretrpljenu Stetu.

42. Sud je vezan postavljenim zahtjevima stranaka. Buduéi da tuzenik nije
procesno ispravno zahtijevao naknadu Stete (kroz prebijanje), sud smatra kako je
ugovor raskinut, da je osnova za drZanje predujma otpala (€lanak 1111. ZOO-a) i da
je tuzenik duzan izvrsiti povrat cijelog iznosa od 3.000,00 eura.

43. Cinjenica da je e-mail s izjavom o raskidu poslao otac tuZiteljice, a ne sama
tuziteljica koja je ugovorna strana, ne sprjeCava nastupanje pravnih ucinaka raskida
ugovora, pod uvjetom da se iz okolnosti slu€aja zakljuCuje da je otac djelovao kao
punomocnik (zastupnik) svoje kéeri (tuziteljice). U hrvatskom obveznom pravu, pravni
ucinci raskida ugovora u ovakvoj situaciji nastupaju iz dva klju¢na razloga: odobrenja
posla (konvalidacije) i instituta zastupanja (punomodéi) pa tako €ak i ako otac u
trenutku slanja e-maila nije imao formalnu, napisanu punomo¢, samim time Sto je
tuziteljica pokrenula parni¢ni postupak (tuzbu) trazeéi povrat predujma temeljem tog
istog raskida, ona je naknadno odobrila postupanje svoga oca.

44. Clanak 312. stavak 1. ZOO-a propisano je da ugovor (ili drugi pravni posao,
poput jednostrane izjave o raskidu) koji sklopi ili poduzme osoba bez ovlastenja (tzv.
falsus procurator) obvezuje zastupanoga ako on taj posao naknadno odobri. Time
sud istiCe kako podnosenjem tuzbe sudu u kojoj se tuziteljica poziva na prekid
poslovnog odnosa i trazi povrat novca, tuziteljica je konkludentnom radnjom u
potpunosti odobrila oev e-mail te su time pravni ucinci raskida nastupili retroaktivno
— od dana kada je otac tuZiteljice poslao e-mail tuzeniku. Nadalje, odredbom ¢l. 313.
st. 1. ZOO-a zastupnik moze poduzimati samo one pravne poslove za koje je
ovlasten, ali se ovlastenje moze izvesti i iz ponasanja te odnosa medu strankama pa
ako je tuZenik znao da otac sudjeluje u poslu (primjerice, ako je komunicirao s njim
oko kuhinje ili ako je tuZiteljica prepustila ocu rjeSavanje tehniCkih detalja — ¢emu je
ovdje slu€aj), slanje e-maila od strane oca smatra se valjanom izjavom u ime
tuziteljice. Buduci da je tuZenik primio tu izjavu na znanje i nakon toga se u parnici
pozvao na odredbe o kapari (¢ime je zapravo priznao da je ugovorni odnos zavrsio,
samo se spori oko sudbine novca), to tuzenik ne moze uspjeSno osporavati samu
formu raskida, $to isti nije niti sporio tijekom ovog postupka. Nadalje neovisno o tome
tko je formalno dao izjavu o raskidu, tuziteljica ili njezin otac, a onda ona navedeno
naknadno svojim konkludentnim radnjama odobrila i tuZzenik nije osporio, u ovom
konkretnom slu€aju ugovor bi se smatrao raskinutim po samom zakonu zbog
nemogucnosti ispunjenja buduéi je odredbom ¢&l. 362. ZOO-a propisano da ako se
posao ne izvrSi u roku, a ispunjenje je postalo nemoguce (jer instalacije nisu
pripremljene i stranke su u$le u potpunu blokadu komunikacije), ugovor se raskida po
samom zakonu.

45. |z samog ponaSanja stranaka prije pokretanja predmetnog postupka gdje
tuziteljica trazi povrat uplacenog predujma u iznosu od 3.000,00 eura, tuzenik ne zeli
naruciti izradu kuhinje dok se ne promijene instalacije i odbija vratiti navedeni iznos
od 3.000,00 eura pozivajuéi se na kaparu jasno proizlazi da niti jedna strana viSe ne
smatra ugovor aktivnim. Ugovor medu strankama viSe ne egzistira obzirom je isti
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raskinut e-mailom koji je tuziteljica naknadno odobrila podnoSenjem tuzbe, sukladno
¢lanku 312. ZOO-a.

46. Budu¢i da je otac tuziteljice raskinuo ugovor, a S&to je tuziteljica
konvalidirala/odobrila podnosenjem tuzbe sukladno &lanku 312. ZOO-a, ugovor je
pravno prestao postojati te su time nastupili puni pravni ucinci jednostranog raskida
ugovora. Cim ugovor prestane postojati, aktivira se ¢lanak 368. stavak 2. ZOO-a
prema kojem je svaka strana duzna vratiti onome $to je primila. Zadrzavanje iznosa
na kojem piSe "predujam" nakon raskida ugovora predstavlja klasi¢no stjecanje bez
osnove (condictio ob causam finitam) iz ¢lanka 1111. stavka 3. ZOO-a, jer je pravna
oshova (ugovor) naknadno otpala.

47. U sudskoj praksi jasno je definirano da raskidom ugovora otpada pravna
osnova za drzanje novca pa tako u slu€aju raskida ugovora, strana koja je ugovor
ispunila potpuno ili djelomi¢no ima pravo na povrat onoga $to je dala, sukladno
odredbi &lanka 368. stavka 2. ZOO-a. Cinjenica koja je strana odgovorna za raskid
ugovora relevantna je samo za pitanje naknade Stete, ali ne utjeCe na pravo
ugovorne strane da zahtijeva povrat uplacenog avansa (predujma).

48. Buduci da je tuzenik pretrpio potencijalnu Stetu (kuhinja nije isporuCena jer
tuzitelj nije prilagodio instalacije), on je imao zakonsko pravo traziti naknadu Stete.
Medutim, da bi mu sud tu Stetu priznao i umanijio iznos koji mora vratiti, tuzenik je
morao postaviti prigovor radi prebijanja (kompenzacije) ili podnijeti protutuzbu.
Buduc¢i da se tuZenik samo pasivno branio tvrdnjom da je to "kapara koju smije
zadrzati", sud navedeni prigovor odbija kao materijalnopravno neosnovan. Sud ne
smije samoinicijativno raCunati troSkove tuzenika ako ih ovaj nije procesno ispravno
istaknuo kroz prebijanje potrazivanja.

49. Tijekom postupka medu strankama nije bilo sporno da su sklopile ugovor o
prodaji i montazi kuhinje, kao ni Cinjenica da je tuZiteljica na ime predujma tuzeniku
uplatila iznos od 3.000,00 eura, Sto proizlazi iz priloZzene pisane dokumentacije
(ponude/racuna) u kojoj je navedeni iznos izri€ito specificiran kao ,predujam®.

50. Osim toga, iz ponasanja obiju stranaka uocljivo je da je ugovorni odnos u
potpunosti blokiran i nefunkcionalan, radi ¢ega se ugovor smatra raskinutim i po
samom zakonu sukladno ¢lanku 362. ZOO-a, jer je ispunjenje obveze postalo
nemoguce.

51. Bududi da je ugovor raskinut, otpala je pravna osnova po kojoj je tuzenik
primio i drzao novac tuZitelja. Zadrzavanje tog iznosa predstavlja stjecanje bez
osnove u smislu odredbe ¢lanka 1111. stavka 3. ZOO-a, prema kojoj je, kad se
naplati iznos s obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala,
stjecatelj duzan vratiti primljeno.

52. Nadalje, neosnovano se tuzenik poziva na odredbu ¢l. 10. 2. svojih Opcih
uvjeta poslovanja prema kojoj bi kupac u slu€aju odustanka bio duzan nadoknaditi
20% od ukupnog iznosa vrijednosti ugovora. Predmetni ugovor ima pravni karakter
potroSackog ugovora. Sukladno odredbama ¢lanka 51. i ¢lanka 53. Zakona o zastiti
potrosaca, ugovorne odredbe u opc¢im uvjetima koje namecu potroSaCu nerazmjerno
visok i pausalan troSak za slu€aj neispunjenja obveze, smatraju se nepravi¢nima i
kao takve su niStetne, te ne proizvode pravne ucinke.

53. Dodatno, prema odredbi ¢lanka 350. stavka 3. ZOO-a, ugovorna kazna ne
moze biti ugovorena za nov€ane obveze. Slijedom navedenog, tuzenik se ne moze
uspjeSno pozivati na Opée uvjete radi zadrzavanja uplaéenog predujma, niti je u
ovom postupku postavio procesnopravni prigovor radi prebijanja u smislu odredbi
Zakona o parnicnom postupku.
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54. Odredbom clanka 368. stavka 5. ZOO-a propisano je da strana koja vraca
novac duguje zatezne kamate od dana kad je isplatu primila (ako je bila nesavjesna)
odnosno od dana nastupa ucinaka raskida ugovora. Slijedom navedenog, tuZziteljici
pripada pravo na zatezne kamate obracunate po stopi propisanoj zakonom. Slijedom
svega navedenog, primjenom citiranih zakonskih odredbi, tuzbeni zahtjev tuziteljice
valjalo je usvojiti u cijelosti kao osnovan i naloziti tuzeniku isplatu iznosa od 3.000,00
eura.

55.  Tuziteljici pored navedenog iznosa sukladno €l. 29. st. 1. ZOO-a pripada pravo
i na zakonske zatezne kamate. Odredbom ¢lanka 368. stavka 5. ZOO-a propisano je
da je strana koja vrata novac duzna platiti zatezne kamate. U sluCaju raskida
ugovora, uplaceni predujam gubi svoju pravnu osnovu u trenutku kada druga strana
primi izjavu o raskidu, od kada stjecatelj postaje nesavjestan drzatelj tudeg novca jer
je pravna osnova otpala (sukladno ¢lanku 1115. ZOO-a u vezi s ¢lankom 1111.
stavkom 3. ZOO-a).

56. Buduci da je otac tuziteljice (Cije je postupanje tuzitelj naknadno odobrio)
uputio izjavu o raskidu ugovora putem e-maila, ugovorni odnos je prestao postojati
danom primitka tog e-maila. Slijedom navedenog, tuZiteljici pripada pravo na zatezne
kamate na iznos od 3.000,00 eura pocevsi od prvog idu¢eg dana nakon dana raskida
ugovora putem e-maila pa do isplate, i to po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima u referentnom
razdoblju za 5 postotnih bodova, sukladno ¢lanku 29. stavku 2. ZOO-a.

57. Odredbom ¢l. 9. ZOO-a propisano je da je sudionik u obveznom odnosu
duzan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje.

58. Nadalje, visina predmetnog potrazivanja nije bila sporna tijekom postupka
kako je to prethodno navedeno, no ista proizlazi i iz predraCuna od 14. ujna 2023.

59. Slijedom navedenog, naloZeno je tuzeniku isplatiti tuziteljici ukupni iznos od
3.000,00 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 9. prosinca 2023. pa do
isplate, te je stoga odlu¢eno kao u to€. I. izreke ove presude.

60. Stopa zatezne kamate na dosudeni iznos utvrdena je sukladno odredbi €l. 29.
st. 2. ZOO-a, te odredbi ¢l. 1. Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 156/22.) i ¢l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 155/23).

61. Odluka o troSku tuziteljice temelji se na ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a, Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika rad odvjetnika (Narodne novine broj
148/09, 142/12, 108/14, 126/22, 138/23; dalje Tarifa) te prilozenim troSkovnicima,
sve sukladno vrijednosti predmeta spora od 3.000,00 eura, dok je stopa zatezne
kamate na troSak odredena sukladno &l. 29. st. 2. ZOO-a. Tuziteljici je tako priznat
troSak parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 2.188,23 eura i to na ime sastava
tuzbe prema Tbr. 7. to€. 1. te podnesaka od 4.6.2024. i 27.8.2024. (sve sukladno
Tbr. 8/1), potom za zastupanje po punomoéniku odvjetniku na rocistima dana
5.9.2024., 11.3.2025., 10.6.2025., 6.11.205. i 31.8.2025. za svaku radnju u iznosu od
po 200,00 eura, sve uz pripadaju¢i PDV 25%, €emu je valjalo pribrojiti i troSak
sudskih pristojbi i to na tuzbu u iznosu od 38,23 eura i presudu u iznosu od 150,00
eura, sve sukladno odredbama Zakona o sudskim pristojpama (Narodne novine broj
74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 118/18, 9/21, 51/23;), te je time tuZziteljici ukupno
priznat troSak parni¢nog postupka u iznosu od 2.188,23 eura €ime je odlu¢eno kao
pod toc. Il. Izreke.
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62. Zatezna kamata na troSak odredena je sukladno €l. 151. st. 3. ZPP-a.
63. Obzirom je tuZenik u cijelosti izgubio spor, to mu temeljem ¢&l. 154. st. 1. ZPP-a
ne pripada pravo na naknadu troSkova postupka ¢ime je odlu¢eno kao u tocki lll.
izreke.

Zagreb, 13. listopada 2026.
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