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TRGOVACKI SUD SPLIT

SukoiSanska ul. 6,
21 000 Split

Poslovni broj: St-770/201 1

STECAJNI DUZNIK:
CREDO BANKA d.d. “u ste¢aju®, Biha¢ka 2, 21 000 Split, OIB: 94141384086

STECAJNI UPRAVITELJ:
Ankica Ceni¢, Pupadi¢eva 1/3, 21 000 Split, OIB: 67541309757

PODNESAK STECAJNOG DUZNIKA - ODGOVOR NA
ZALBU MILENKA TURUDICA

1./

U predmetu pod uvodno oznacenim poslovnim brojem, SteCajni duznik se ovim putem oCituje
na Zalbu Milenka Turudi¢a, OIB: 84879294943, objavljenu na e-oglasnoj plo¢i dana
11.08.2025.godine, izjavljenu po punomocniku, odvjetniku Mariju Poljaku iz Zagreba.

Zalba je izjavljena protiv tocke II. RjeSenja Naslovnog suda poslovnog broja St-770/2011-2554
od dana 14.07.2025. godine, objavljenog istog dana na e-oglasnoj ploci suda.

Zalba je izjavljena zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog apsolutno bitne povrede
odredbi ste¢ajnog postupka.

1./

Zalitelj nije ni stecajni ni razluéni vjerovnik, a niti vjerovnik ste¢ajne mase, pa nije, niti moze
prilozZiti nikakve dokaze da je ste€ajni ili razlu¢ni vjerovnik ili pak vjerovnik ste€ajne mase, nego
je Zalitelj duznik Steéajnog duznika, pa Zalitelj ipso facto nije ovlasten i nema pravni interes
na podno$enje predmetne Zalbe, a $to se sve vidljivo iz priloZenih dokaza iz spisa steéajnog
duznika Credo banka d.d.-u stecaju.

Teret dokaza cinjenice da je Zalitelj ste&ajni vjerovnik ili vjerovnik ste¢ajne mase ili razluéni
vjerovnik je na Zalitelju, a nije, niti moze biti, teret dokaza na Ste€ajnom duzniku.



Ne dokazuju se negativne Cinjenice — da nesto nije, nego samo pozitivne Cinjenice, odnosno,
istinitost odredene tvrdnje dokazuje onaj koji tvrdi da odredena Cinjenica postoji, a ne onaj koji
porice njeno postojanje.

Navodi po kojima postoji pravni interes Zalitelja na podno$enje Zalbe su neistiniti, neto¢ni i
neosnovani.

Navodi su, osim §to su neistiniti, neto¢ni i neosnovani, ujedno i pau$alni jer ih, razvidno je iz
Zalbe, Zalitelj ne potkriepljuje nijednim dokazom — bilo ispravom bilo sudskom odlukom.
Steé&ajni duznik, a $to je i njegova zakonska obveza, protiv Zalitelja kao duznika i dalje vodi
ovrdne postupke s ciliem naplate svoje trazbine jer mu dug nije podmiren. Naglasava se jos
jednom — protiv Zalitelja kao duZnika.

./

| premda, a kako je obrazloZzeno u prethodnoj tocki ovog podneska, Zalitelj treba dokazati da
je vjerovnik, a ne treba Stecajni duznik dokazivati da Zalitelj nije vjerovnik, pod ovom toékom
Stecajni duznik istiée i dokazuje da Zalitelj nema pravni interes na podno$enje Zalbe jer nije ni
ste€ajni ni razlucni vjerovnik, a niti vjerovnik steCajne mase.

Zalbeni navodi po kojima postoji pravni interes Zalitelja na podnosenje Zalbe su neistiniti,
neto¢ni i neosnovani zbog toga $to ne postoji nijedan Nalaz i misljenje bilo kojeg vjestaka, iz
brojnih postupaka koji su se vodili medu ovim strankama, koji bi potvrdivao ovakve navode
Zalitelja.

Neistinitost, neto€nost i neosnovanost prethodno navedenih Zalbenih navoda proizlazi iz
sliedecih Cinjenica.

Zalitelj je, a sve s ciliem izbjegavanja ispunjenja svoje obveze — vraéanja kredita i/ili trpljenja
ovrhe, vodio i pravomoc¢no izgubio tri parnice zbog utvrdenja ovrhe nedopustenom.

Radi se o postupku koji se vodio pred Trgovackim sudom Osijek pod poslovnim brojem 10 P-
335/2014 (za nekretnine na podrudju Vinkovaca).

DOKAZ:

Presuda Trg suda Osijek godine P-335/2014-34 od 27.studenog 2015.g., ispravljena
RjeSenjem P-335/2014-39 od 7.prosinca 2015.g

Presuda VTS-a RH 4 Pz-471/2016-4 od 04.lipnja 2019.g.

(u prilogu pod 1)

Radi se o postupku koji se vodio pred Trgovackim sudom Osijek pod poslovnim brojem P-
36/2017 (za nekretnine na podrucju Vukovara).

DOKAZ:
Presuda Trg suda Osijek 4 P-36/17 od 31.svibnja 2017.godine i (u prilogu pod 2)
Presuda VTS-a RH 55 Pz-5139/2017-2 od 04.lipnja 2020.godine (u prilogu pod 3)

Radi se o postupku koji se vodio pred Trgovackim sudom Split pod poslovnim brojem 10 P-
284/2018 (za nekretnine na podrucju Crikvenice).

DOKAZ:
Presuda Trg suda Split 10 P-284/18-35 od 4.0Zujka 2021 godine i (u prilogu pod 4)
Presuda VTS-a RH 3 Pz-1944/2021-2 od 08.0zujka 2022.godine (u prilogu pod 5)



Posebno je za apostrofirati, a u odnosu na dio Zalbe u kojem se kaze: ,,... iako je podnositelj
Zalbe vjeStaCenjem dokazao da traZbina na temelju koje se vodi ovrsni postupak ne postoji...
neistinitost, neto¢nost i neosnovanost ovih zalbenih navoda jer su isti opovrgnuti upravo
vjestadenjem vjestakinje Ljubice Soké&evié koje je provedeno u ranije citiranim parniénim
postupcima i isto je razvidno iz sudskih odluka, u prilogu od 1-5.

Nadalje, za nekakvo paus$alno te neprecizirano ,Brisovno oéitovanje® koje se u Zalbi navodi i
koje je, prema slovu Zalbe, Ste¢ajna upraviteljica Stedajnog duznika navodno trebala izdati
Zalitelju, jedino se i u najkraéem moze konstatirati da ne postoji ikakva osnova i uporiste u
poslovnim knjigama Stec¢ajnog duznika za izdavanje ikakvog Brisovnog ogitovanja Zalitelju,
niti su osnova i uporidte za to ikada ranije postojali.

Temeljem navedenog, do nikakve zakonske subrogacije niti je doslo niti je moglo doéi, niti je
Zalitelj temeljem toga postao vjerovnik ste¢ajne mase.

Zakljuéno, Zalitelj nije ni stecajni ni razlucni vjerovnik niti vierovnik stecajne mase Credo banke
d.d. ,u ste€aju”, nego je Zalitelj duznik Credo banke d.d. ,u ste¢aju“.

Iv./

U odnosu na daljnje Zalbene navode gdje stoji : ,...Milenko Turudi¢ ima pravni interes za
podnosenje ove Zalbe, obzirom da i za njega pobijanom odlukom Trgovackog suda u Splitu
nastaje izravna S$teta, a povrijeden je i zakon, te je ujedno doslo i do povrede ¢l. 6. st. 1.
Konvencije o ljudskim pravima i Protokola 1. ¢l. 1. uz Konvenciju jer bi provedbom tocke Il
pobijanog rjeSenja doslo do izravne povrede prava na mirno uzZivanje vlasniStva zajamcenog
Konvencijom i Poveljom EU i povrede prava na poSteno sudenje.”, Ste€ajni duznik samo moze
konstatirati kako su isti, osim §to su neosnovani, kako je argumentirano u prethodnim to¢kama
ovog podneska, ujedno i paudalni jer nisu obrazloZeni i nije jasno Sto bi i na ¢emu to iz
pobijanog dijela RjeSenja konkretno predstavljalo Stetu i/ili povredu prava na mirno uzivanje
vlasnistva?

U odnosu na daljnje Zalbene navode koji slijede i gdje se kaze kako u RjeSenju u odnosu na
pobijanu tocku Il. nisu u obrazloZzenju navedene odredbe materijalnog prava na koje se sud
poziva, Ste€ajni duznik se o€ituje kako su isti neistiniti, neto€ni, neosnovani i pausalni jer je u
RjeSenju jasno navedeno da se pobijana tocka Il. donosi sukladno Clanku 204. stavku 3.
Stec€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 44/96), dalje: ,SZ“. Slijedom navedenog, Rjesenje
nije obuhvaceno bitnim povredama odredaba parni¢nog postupka.

V./

U odnosu na preostale Zalbene navode, navodi se sljedece.

NetocCni su zalbeni navodi kako je predmetno RjeSenje doneseno sukladno €lanku 203. i 204.
Ste€ajnog zakona. Kao $to je jasno vidljivo iz RjeSenja, sud je RjeSenje donio temeljem ¢&lanka
204. SZ-a, a ne i temeljem ¢lanka 203. Ste€ajnog zakona.

Clanak 204. SZ-a glasi:

Prijava nedostatnosti mase

Clanak 204.

(1) Ako su troSkovi steCajnoga postupka pokriveni, ali steCajna masa nije dostatna za ispunjenje ostalih
dospjelih obveza steéajne mase, steCajni upravitelj ¢e podnijeti prijavu ste¢ajnom sudu o nedostatnosti
ste¢ajne mase. Tako ¢e postupiti i ako se moZe pretpostaviti da steCajna masa nece biti dostatna za
ispunjenje ostalih postojecih obveza stecajne mase kad one dospiju.



(2) Sud ce objaviti prijavu o nedostatnosti steCajne mase, koja ¢e se posebno dostaviti vjerovnicima
steajne mase.

(3) Obveza steCajnoga upravitelja na upravijanje i unovéenje steéajne mase postoji i nakon podnoSenja
prijave o nedostatnosti steCajne mase.

Nejasni su i neobrazlozeni, suprotni upravo stavku (3) ¢lanka 204. SZ-a te neosnovani Zalbeni
navodi da je pobijana toCka Il. RjeSenja u suprotnosti sa citiranim ¢lankom, odnosno da je
pobijana tocka Il. obuhvaéena pogreSnom primjenom materijalnog prava, te daljnji navodi o
nedostatku legitimacije SteCajne upraviteljice uslijed donoSenja tocke 11.?

Nadalje, Zalitelj pogre$no na dva mjesta citira ¢lanak 204. SZ-a jer isti ne glasi: “Obveza
ste¢ajnoga upravitelja na upravijanje i unovéenje steCajne mase postoji i nakon podno$enja
prijave o nedostatnosti ste¢ajne mase, ali najdulje do zakljuc¢enja stecajnoga postupka.”

Upravo je smisao stavka (3) ¢lanka 204. da obveza Ste€ajnog upravitelja na upravljanje i
unovéenje steCajne mase postoji i nakon podnoSenja prijave o nedostatnosti stecajne
mase. lako je prijava o nedostatnosti ste€ajne mase podnesena, to ne oslobada Stecajnog
upravitelja od obveze daljnjeg upravljanja i unov€enja preostale imovine u ste¢ajnoj masi.
Dakle, ta ovlast Steajnog upravitelja direktno proizlazi iz stavka (3) i sud je donio zakonito
Rje3enje kada je donio pobijanu tocku Il. Daljnje procesne implikacije jasno su uredene drugim
zakonima, prije svega Zakonom o parniénom postupku, i neosnovano se u Zalbi tvrdi da se
donoSenjem pobijane tocke Il. naruSava nacelo praviénosti postupka iz &l. 29. Ustava RH i ¢l.
6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda ili da isto predstavlja
grubu povredu materijalnog prava.

StoviSe, duznost Stedajnog upravitelia nakon zakljuéenja stedajnog postupka zastupati
ste€ajnu masu u skladu sa zakonom proizlazi neposredno iz odredbe iz ¢lanka 89., stavak (1),
toCka 15 Ste€ajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24), koji se u
ovom postupku primjenjuje temeljem odredbe ¢&lanka 441. stavak 1. SteCajnog zakona
("Narodne novine" broj 71/15, 104/17, 36/22 i 27/24), a koja odredba glasi:

DuZnosti steCajnoga upravitelja

Clanak 89.

(1) Stecajni upravitelj duzan je postupati savjesno i uredno, a osobito:

13. nakon zakljuCenja ste¢ajnoga postupka zastupati ste¢ajnu masu u skladu s ovim Zakonom.

Zavr$ne tendenciozne, maliciozne i prije svega neistinite, sljedece navode: , ...tim vise sto je
suprotno propisima punih 13 godina vodila steCajni postupak bez uspjeha u parnicama.”
demantiraju, izmedu ostalih mnogobrojnih postupaka, upravo postupci koje je protiv Ste€ajnog
duznika vodio Zalitelj i koji su svi okong&ani s uspjehom za Stecajnog duznika.

VL./

Slijedom svega navedenoga, Stecajni duznik sudu predlaze:
- odbaciti Zalbu Milenka Turudié¢a kao nedopustenu;
podredno:
- odbiti Zalbu Milenka Turudiéa kao neosnovanu i potvrditi Rje$enje Trgovackog suda
Split poslovnog broja St-770/2011-2554 od dana 14.07.2025. godine.

PRILOZI (5):
1. Presuda Trg suda Osijek godine P-335/2014-34 od 27.studenog 2015.g., ispravijena RjeSenjem P-
335/2014-39 od 7.prosinca 2015.9. i
Presuda VTS-a RH 4 Pz-471/2016-4 od 04.lipnja 2019.9.
2. Presuda Trg suda Osijek 4 P-36/17 od 31.svibnja 2017.godine
3. Presuda VTS-a RH 55 Pz-5139/2017-2 od 04.lipnja 2020.godine



4. Presuda Trg suda Split 10 P-284/18-35 od 4.0Zujka 2021 godine
5. Presuda VTS-a RH 3 PZ-1944/2021-2 od 08.0Zujka 2022.godine

Split, 18.08.2025.godine

Za CREDO BANKU d.d.-u “stecaju”,

Qtalaina unravitaliina Ankina Panid

ANKICA CENIC

HR-67541309757

Elektronicki potpisano: 18.08.2025T710:10:40 (UTC:2025-08-18T08:10:40Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 9ealdbc9-cb86-426a-b79d-88dd6150c4ff



		2025-08-18T10:10:40+0200
	Not specified
	Document SIGN




