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TRGOVACKI SUD U SPLITU

Na broj St-13/02, - Salonit, d.d., u stecaju
Na broj St-627/17, - Zephyr Tehnologije, d.o.o., u stecaju

— Ocitovanje na podnesak ste¢ajnog upravitelja "Zephyr Tehnologije", d.o.o., u stecaju (dalje
ZT), od 27. kolovoza 2020.g., koji je objavljen na e oglasnoj plo¢i suda 10. rujna 2020., pod
naslovom "Podnesak sudu 1 vjerovnicima Salonita, d.d., u stecaju" (dalje Salonit)

— Ocitovanje na podnesak steCajnog upravitelja ZT, (e oglasna plo¢a suda 18. rujna 2020.)

Navode steCajnog upravitelja ZT iz prvog podneska ovaj ste¢ajni upravitelj ODBACUIJE, jer su ne
samo neistiniti i netocni, ve¢ i apsurdni, te su pokusaj konstrukcija i podmetanja, o€ito kao reakcija
na podneske i radnje steCajnog upravitelja Salonita (osobito podnesak objavljen na e oglasnoj ploc¢i
suda 19. svibnja 2020.), kao i Salonitovih punomo¢nika u ste¢ajnom postupku nad ZT, §to se u
nastavku ovog podneska obrazlaze i argumentira.

-Stecajni postupak nad ZT
Netocno je da je ZT, d.o.o., bilo zakupnik do 01/2018, ve¢ je bilo u zakupu do 31. ozujka 2018.

Ve¢ na izvjesce tada privremenog stecajnog upravitelja ZT (e oglasna ploca suda 28. rujna 2019.),
prema kojem ZT NEMA IMOVINE, Salonit se ocitovao (e oglasna ploc¢a suda 31. listopada 2019.)
na na¢in da IMOVINA POSTOII, te je dostavljena bruto bilanca ZT kao i izvadak iz zapisnika o
pljenidbenom popisu pokretnina sacinjen od javnog biljeznika predmet kojega su kalupi, brodovi
(jahte) u gradnji i druge pokretnine u vlasniStvu ZT (Zapisnik o pljenidbenom popisu obuhvaca
imovinu ZT 1 Yachting Technology Products, d.o.o. — dalje YTP).

U podnesku Salonita navedeno je da je stalni sudski vjeStak kalupe i brodove u gradnji u vlasnistvu
ZT procijenio na neSto manje od 13 milijuna Kn, §to je u suprotnosti sa navodima steajnog
upravitelja ZT da ZT nema imovine.

Privremeni ste€ajni upravitelj ZT se na to o€itovao nekonkretno i neodredeno ili nikako (e oglasna
ploca suda 5. studenoga 2019.) - da je pri dolasku u Salonit vidio samo dio imovine koja se navodi,
da se radi o staroj i maksimalno iskori§tenoj imovini, itd...

Na izvjesca stecajnog upravitelja ZT u steCajnom postupku (e oglasna ploca 6., 13.1 15. svibnja
2020.) u kojima je predloZena obustava i zakljucenje ste¢ajnog postupka jer ZT navodno NEMA
IMOVINE, Salonit se ponovo oc¢itovao podneskom (e oglasna plo¢a suda 19. svibnja 2020.),



navode¢i da IMOVINA POSTOII, uz koji podnesak je dostavljena bruto bilanca ZT, skica
poslovnog kruga Salonita sa lokacijama kalupa za izradu brodova, zatim napomenuto je da je uz
prijavu trazbine Salonita dostavljeno sljedece: obavijest o vrSenju prava zadrZanja nad imovinom
ZT od 15. rujna 2018., Sporazum o zasnivanju zaloznog prava na pokretninama od 16. listopada
2018. i Zapisnik o pljenidbenom popisu od 30. listopada 2018. sacinjeni od javnog biljeZznika,
predmet kojih su kalupi, brodovi u gradnji 1 druge pokretnine 1 stavke iz bilance ZT. U o€itovanju
obrazloZeno je zasto u najmanju ruku mozZe biti sporno ili upitno vlasnistvo Outer Reef Trident Inc,
SAD (dalje ORTI) nad imovinom koja je prema ranije dostupnoj dokumentaciji vlasnistvo ZT.
(Nasuprot navoda u tom ocitovanju steajnog upravitelja Salonita, ste¢ajni upravitelj ZT-a odmah je
zauzeo stav da se ne radi o imovini ZT ve¢ o imovini ORTI.) Uz to ocitovanje ste¢ajnog upravitelja
Salonita priloZene su procjene vrijednosti brodova u gradnji i kalupa sacinjene od stalnog sudskog
vjestaka iz listopada 2018. Predlozeno je da stecajni upravitelj ZT popiSe imovinu ZT.

U spomenutom ocitovanju stecajnog upravitelja Salonita podnesenog u stecajnom postupku ZT (e
oglasna ploca suda od 19. svibnja 2020.), pored ostalog (glede razlu¢nog prava, vlasnistva nad
imovinom od strane ZT ili od strane ORTI), navodi se: -----

" Ugovor o zaloznom pravu (ZT - Salonit) sklopljen je u dobroj vjeri, pa ¢ak i kad bi se zalozno
pravo steklo 1 od nevlasnika, $to u ovom sluc¢aju nije, zalozno pravo bilo bi steceno sukladno ¢1 308
1317 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

U okvirnom ili osnovnom ugovoru o gradnji jahti sklopljenom 1. veljace 2015. izmedu ZT (kao
brodograditelja) i kupca u ¢l 7 st 4 navedeno je da se vlasniStvo prenosi na kupca Abel Yachts
Limited, Velika Britanija, (dalje AYL) na dan zavrSetka radova, odnosno po probnoj voznji.
Potpisnici ugovora za ZT 1 AYL su upravo ¢lanovi uprave ZT. U vjerodostojnost Aneksa tom
osnovnom ugovoru o gradnji jahti od 1. prosinca 2017. (potpisnici su isti) moZe se opravdano
sumnjati, te nije bio poznat potpisnicima Sporazuma o zasnivanju zaloznog prava (prokurista ZT i
Salonit), prema kojem Aneksu je vlasnik jahti u gradnji (4) ORTI. Isto se odnosi i na kalupe, s tim
Sto za kalupe niti ne postoji isprava prema kojoj bi kalupi bili u vlasnistvu ORTI. Jedino §to postoji
je pismo od 20. lipnja 2014. potpisano od ¢lana uprave ZT za i u ime AYL prema ORTI, prema
kojem e se poceti proizvoditi modeli i kalupi unutar tvrtke AYL. Takva isprava ne moze se odnositi
na ZT. Postoji 1 Bill of Sale, jedan primjerak bez datuma, dok je na drugom primjerku datum 25.
studenoga 2019., prema kojem Arista Jahte, d.o.o., (sad u prethodnom ste¢ajnom postupku) kao
osiguranje za obveze AYL prodaje i prenosi u vlasni§tvo model koji ukljucuje trup broda, nadgrade 1
druge modele za trident 550 seriju motornih jahti i kalup koji ukljucuje trup broda, nadgrade i druge
kalupe za jahtu. RADI SE O TRIDENTU 550 A NE O TRIDENTU 620, KOJI JE PROCJENJIVAO
STALNI SUDSKI VIESTAK. Jahte u gradnji u poslovnom krugu Salonita nisu upisane u upisnik
jahti u Republici Hrvatskoj. Prema odredbi &l 432 Pomorskog zakonika, AKO NIJE DRUKCIJE
ODREDENO BROD U GRADNIJI PRIPADA BRODOGRADITELJU (to je ZT), dok se prema
odredbi ¢l 2 istog zakonika, sve §to se odnosi na brodove odnosi i1 na jahte.

Kao ugovoratelj svih poslova pojavljuje se AYL (koji je unato€ ostvarenim prihodima od tih
poslova vjerojatno ostao znac¢ajno duzan ORTTI), dok su drustva sa sjediStem u Republici Hrvatskoj
(ZT, YTP, Arista jahte, svi u stecaju ili na putu za ste€aj) izvrsitelji tih poslova koji se obi¢no ve¢im
dijelom ne plate tim drustvima. Clanovi uprave svih drustava su isti ili uz male razlike. Sli¢an ili isti
obrazac. " -----

Na ispitnom i izvjeStajnom ro€iStu u stecaju nad ZT, Salonit je zastupala odvjetnica Andrea Baki¢
kao zamjenica punomoc¢nika odvjetnika Dragana Mijoc¢a, po uputama stecajnog upravitelja Salonita,
pri ¢emu je od Salonita osporena prijavljena trazbina ORT]I, iz razloga koji su navedeni ve¢ u
ocitovanju steCajnog upravitelja Salonita objavljenim na e oglasnoj plo¢i 19. svibnja 2020.
(mogucénost dvostruke naplate ORTI, prijavom traZbine i ispravama o prijenosu vlasniStva nad
brodovima-jahtama u gradnji na ORTI).

I na tom rocistu, kao i u podnesku od 27. kolovoza 2018., na koji se daje ovo oCitovanje, stecajni



upravitelj ZT iznio je niz neistina u odnosu na postupanje stecajnog upravitelja Salonita, samo da bi
pred sudom opravdao svoje necinjenje, odnosno prijedlog za obustavu i zaklju€enje stecajnog
postupka nad ZT.

-0 radnjama Salonita, d.d., u stecaju

Netoc¢no je da je zabranjen ulaz osobama iz ZT u prostore u kojima je ZT bio u zakupu nakon isteka
ugovora o zakupu (ZT je ugovor o zakupu istekao 31. oZzujka 2018.), ve¢ je ulaz zabranjen 15. rujna
2018. 1to za osobe iz ZT 1 YTP, jer se 1 na taj nacin pokuSala naplatiti zakupnina. To je u¢injeno u
istom trenutku kad su ZT 1 YTP obavijesteni o vrSenju prava zadrzanja nad imovinom.

Od kada je ovaj stec¢ajni upravitelj u Salonitu, sve ugovore o zakupu za ZT 1 YTP, potpisivao je
iskljucivo prokurista Ivica Viljac, te nije bilo nikakvog kontakta sa ¢lanovima uprave ZT 1 YTP..
Zbog problema u poslovanju ZT (navodno su se u tom druStvu nadali kreditu od banke) prokurista
ZT predlozio je da se ugovor o zakupu za cijeli prostor koji je bio u zakupu ZT zakljuci sa YTP, koji
je ve¢ od ranije zakupnik za drugi dio prostora u Salonitu, §to je i u¢injeno 1. travnja 2020., uz to
Sto je YTP posebnim ugovorom (ovr§nom ispravom) pristupio dugu ZT prema Salonitu (to je bio
osnovni preduvjet od Salonita za prenoSenje zakupa na YTP). Pored toga, prokurista I. Viljac se
pisano obvezao voditi brigu o imovini ZT.

Cuvarsku sluzbu u Salonitu obavlja zastitarska tvrtka na dosta kvalitetan nacin, koji uglavnom
onemogucava otudenje bilo ¢ije imovine iz poslovnog kruga Salonita.

U svezi naplate zakupnine od ZT (dio duga datira prije mandata ovog stecajnog upravitelja) i YTP,
ali 1 od drugih zakupnika (kojima su dostavljane i dostavljaju se opomene), stecajnom sudu je
poznato iz podnesaka i izvjeS¢a ovog steCajnog upravitelja da Salonit ne moze biti ovrhovoditelj (ni
ovrsenik) dok nema svoj z-r, te su predlagane promjene u tom pravcu (iako se ugovori o zakupu
sklapaju kao ovrSne isprave te se uzimaju zaduznice od zakupnika).

Sporazum o zasnivanju zaloznog prava sa ZT 1 YTP potpisan je u dobroj vjeri od strane Salonita,
vjerojatno 1 od prokuriste ZT i YTP, koji je kao "lokalac" vremenom postao ogoren ponaSanjem
¢lanova uprave postupno i naknadno saznavajuci za neke njihove radnje osobito sa povezanim
drustvom AYL za koje radnje isti tvrdi da mu nisu bile poznate, kao 1 neredovitim pla¢anjem
zakupnine odnosno povecanjem duga za zakupninu prema Salonitu. Zapisnik o pljenidbenom
popisu nije "sklopljen" kako navodi stecajni upravitelj ZT, ve¢ je saCinjen od javnog biljeznika. Za
Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava na pokretninama, prokurist ne mora imati posebne ovlasti.
(Pri zasnivanju zaloZnog prava na brodu koji je u vlasniStvu YTP, takvo je stajaliSte zauzelo
drugostupanjsko tijelo nakon Zalbe.). Suprotno navodima stecajnog upravitelja ZT, takav Sporazum
sigurno ne bi pristali potpisati clanovi uprave ZT 1 YTP, jer su posebno bili nezadovoljni kad su
saznali da je Salonit upisao zaloZno pravo na brodu koji je u vlasnistvu YTP, ¢emu je najbolji dokaz
to Sto su protiv rjeSenja Lucke kapetanije Split podnijeli zalbu koja je odbijena od nadleznog
Ministarstva.

Na e oglasnoj plo¢i suda 23. lipnja 2020. objavljeno je razlu¢no pravo nad imovinom ZT od strane
J&T banke, d.d., Varazdin, za koje proizlazi da je upisano u FINI te da je steCeno jo§ 16. studenoga
2015.127. travnja 2016., (prije prava zadrZanja Salonita i prije Sporazuma o zaloZznom pravu
sklopljenog izmedu Salonita 1 ZT), Sto je (objavom na e oglasnoj ploci suda) prvo saznanje
stecajnog upravitelja Salonita o tom razlu¢nom pravu.

"Poslovni" kontakt Salonita sa ¢lanovima uprave ZT, nasuprot navodima stecajnog upravitelja ZT,
nije postojao, Sto je razvidno 1 iz obavijesti Salonita o vrSenju prava zadrZanja nad imovinom, u



kojoj je 15. rujna 2018. navedeno — obzirom na nekontaktiranje i neizjaSnjavanje o daljnjim
namjerama, te zbog neplacanja zakupnine u znatnom iznosu...koristimo se pravom zadrzanja...
Jedan od ¢lanova uprave ZT 1 YTP, poslao je 8. listopada 2018. mail Salonitu potpisan od AYL u
kojem pored ostalog navodi da NE ZELI OBNOVITI ugovor o zakupu koji je istekao krajem rujna
2018., te navodi imovinu radi osiguranja trazbine Salonita. U mailu od 9. listopada 2018., nakon
primjedbe stecajnog upravitelja Salonita da Salonit nije ni u kakvom poslovnom odnosu sa AYL,
isti navodi da je prethodni mail napisao u ime YTP-a, te navodi da ne moze platiti dug prema
Salonitu. Prema tim neobi¢nim i bahatim mailovima proizlazi da je skoro Salonit kriv za to §to ZT 1
YTP ne placaju zakupninu, te da prije zakupnine ZT mora platiti poreze i radnike kao i sve druge
obveze. Dakle, nikakav poslovni kontakt sa Salonitom u ime ZT nije ni pokuSan od ranijih ¢lanova
uprave tog druStva (spomenuti mail je pisan u ime YTP ako nije u ime AYL).

Prije prednjih mailova ¢lana uprave ZT 1 YTP, prokurista ZT 1 YTP 1. Viljac dostavio je 1. listopada
2018. dopis Salonitu kojim prilaZe listu imovine ZT 1 YTP, u kojoj navodi brodove, kalupe, alate 1
strojeve, te stanje u skladiStu, kao osiguranje duga. Dostavio je istog dana i dopis kojim predlaze
produZenje ugovora o zakupu bas sa YTP. Dakle, to je bilo nekoliko dana prije naprijed navedenog
ocitavanja ¢lana uprave ZT mailom od 8. 1 9. listopada 2018. (koji je poslan u ime YTP), koji je
naveo da nece obnoviti zakup.

U Sporazumu o zasnivanju zaloznog prava na prvoj stranici navedeno je da se sklapa sa ZT, na
cetvrtoj stranici pogreSkom javnog biljeznika upisan je YTP, §to je javni biljeznik ispravio
sluzbenom zabiljeSkom na poledini stranice 4 istog Sporazuma. Zapisnik o pljenidbenom popisu
sacinjen je od javnog biljeznika (ste€ajnom upravitelju ZT to bi trebalo biti poznato) te je na istom
Zapisniku 1 za ZT 1 YTP naznaceno — po prokuristu v.r., te nema pecata tih drustava, jer ih ne mora
biti.

Salonit je sve radnje poduzimao u namjeri da osigura i naplati trazbinu. Najprije je trazeno da YTP
pristupi dugu ZT §to je u€injeno, nakon toga je Salonit obavijestio ¢lanove uprave 1 prokuristu ZT i
YTP o pravu zadrzanja nad imovinom, potom je naruceno vjestacenje procjene vrijednosti brodova
(jahti) u gradnji 1 kalupa kao najvrijednije imovine ZT, te je temeljem nalaza 1 miSljenja stalnog
sudskog vjestaka sklopljen Sporazum o zaloZznom pravu i sacinjen Zapisnik o pljenidbenom popisu
imovine za koju se prema tada dostupnim ispravama moglo znati ili pretpostavljati da je imovina
ZT. Stoga ne stoji navod stecajnog upravitelja ZT da Salonit nije popisao imovinu ZT.

Prvi kontakt sa odvjetnikom ORTI ostvaren je mailom u listopadu 2019., kada je isti dostavio
isprave na osnovu kojih ta tvrtka iz SAD-a tvrdi da je vlasnik brodova u gradnji trident 1 kalupa,
koji su prema do tada dostupnoj dokumentaciji u vlasnistvu ZT. (Ne iskljucuje se mogucénost da je
makar dio te dokumentacije vjerodostojan i ispravan, ali je svoje sumnje i1 razloge sumnji i dvojbi u
to, kao i pravna tumacenja nastale situacije, iznio i u ovom podnesku, kao i o¢itovanju objavljenom
na e oglasnoj plo¢i suda 19. svibnja 2020.) Npr Cinjenica je da sui YTP 1 ZT koristili pretporez kod
brodova u gradnji. Nakon konzultacija sa drugim odvjetnicima, odgovoreno je odvjetniku ORTI da
dostavljene isprave nisu dovoljno vjerodostojne, te je predlagan sveobuhvatni dogovor oko
navedene imovine i trazbina i ORTI i Salonita prema ZT 1 YTP, sve u cilju naplate trazbina Salonita.

Razvidno je iz spisa ste€ajnog postupka nad ZT da stecajni upravitelj ZT nije Zelio popisati
imovinu, predlozio je OBUSTAVU I ZAKLJUCENJE STECAJNOG POSTUPKA ZBOG
NEDOSTATKA IMOVINE, te nikako ne stoje njegovi navodi o nemoguénosti popisa imovine u
poslovnom krugu Salonita, jer je ba§ svakog radnog dana mogao posve nesmetano do¢i u Salonit,
javiti se G. Ugrcicu (bivsi radnik Salonita koji obavlja poslove temeljem ugovora o djelu), po
potrebi i I. Viljcu (za kojeg ste€ajni upravitelj ne moZe garantirati) i popisivati imovinu, kao $to to
moze jo$ uvijek uciniti. Alj, isti je o€ito u svom posebnom videnju stvarnosti, racunao na to da ¢e
mu imovinu popisati ovaj stecajni upravitelj ili netko drugi, umjesto njega.




Stecajni upravitelj ZT-a je odmah zauzeo stav da se radi o imovini ORTI, a ne o imovini ZT-a, iako
je to za imovinu ili dio imovine upitno ili sporno, obzirom na sve izneseno u ovom podnesku, i
podnescima koje se navodi u ovom podnesku.

Ali, ako se ve¢ ne radi o imovini u vlasnistvu ZT, ve¢ se radi o imovini u vlasnistvu ORTI, s ¢ime se
ocito suglasio stecajni upravitelj ZT kad je predlagao obustavu i zakljucenje stecajnog postupka nad
ZT, odakle tvrdnja stecajnog upravitelja ZT da su oSteceni vjerovnici ZT i Salonita napuStanjem 1
broda (jahte) poslovnog kruga Salonita (naknadno, podneskom objavljenim na e oglasnoj ploci
sudal8. rujna 2020. stec¢ajni upravitelj ZT obavijestio je o odlasku jo$ 1 broda Trident, uz koji
podnesak je prilozio izjavu odvjetnika Luke Tvrdica koji zastupa ORTI - da je legitimni vlasnik
broda odvezao brod).

Na koji nacin Salonit (kao zaloZni vjerovnik koji je zaloZno pravo stekao nakon J&T banke) moze
zasustaviti brod (jahtu) ukoliko je u vlasnistvu ORTI ?

I1i je drugi brod trebao zaustaviti stecajni upravitelj ZT, ako je u vlasniStvu ZT ?

Dakle, stec¢ajni upravitelj ZT (vlasnik imovine je ZT, Salonit je jedan od razlu¢nih vjerovnika)
najprije se mora odrediti: radi li se zaista o0 imovini ZT ? ili o imovini ORTI ?, te se ovisno o tome,
stecajni upravitel] ZT treba odluciti da li je iz poslovnog kruga Salonita mogué odnosno da li ée biti

moguc odlazak brodova (jahti) u gradnji, kad budu dovrseni. ili ¢e ih stecajni upravitelj ZT

zaustavljati, te koje pravne radnje moze poduzeti.

O istome se stecajni upravitelj ZT mora odrediti 1 za kalupe, da li su kalupi, temeljem dostupnih
isprava, u vlasnistvu ZT ili nisu ?

Upravo zbog stajalista ste¢ajnog upravitelja ZT o imovini (o svemu postoji e mail prepiska), i zbog
nedostatka volje s njegove strane za obavljanje popisa imovine ZT, odnosno kako je isti predlagao
obustavu 1 zakljucenje ste¢ajnog postupka ZT zbog nedostatka imovine, sacinjen je popis imovine
ZT-a, nekoliko dana prije ispitnog 1 izvjesStajnog rocista, prema bruto bilanci i uvidom u stanje na
terenu, na inicijativu i zahtjev ovog ste¢ajnog upravitelja od strane I. Viljca (ili uz njegovu pomoc) i
G. Ugrc¢ica, koji popis stecajni upravitelj ZT naziva "privatnim popisom ".

Netocan je navod o nestanku imovine ZT u razdoblju 19. svibnja do 19. lipnja 2020. (odakle
informacija da je ba$ u tom razdoblju nesto nestalo ?) Netocan je navod da je stecajni upravitelj
Salonita odbio do¢i na popis imovine, ve¢ je opunomocen za isto G. Ugrci¢, kao 1 zamjenik
punomoc¢nika odvjetnika D. Mijoc¢a, odvjetnik Vedran Mili¢.

Hala za koju stecajni upravitelj ZT netocno navodi da je iznajmljena EM Yacht Managementu,
iznajmljena je Viljcu, d.o.o., koji je sklopio ugovor o poslovno-tehnickoj suradnji sa navedenom
tvrtkom. Neto€an je navod o odbijanju osiguranja ulaza od strane Salonita u tu halu, sa svrhom
popisa imovine, ¢emu su svjedoci punomoc¢nici Salonita na tom popisu. (Ako se bilo tko usprotivio
ulasku u halu steajnog upravitelja ZT radi popisa imovine to je ucinio protupravno.)

U ugovorima o zakupu sklopljenim sa Viljcem, d.o.0., koji su na snazi od 1. studenoga 2018., na
inzistiranje 1 prijedlog Salonita stoji 1 obveza Viljca, d.o.0., da vodi brigu i o prostorima u kojima su
smjeStene pokretnine u vlasni$tvu ZT 1 YTP, 1 o tim pokretninama.

Netocno je da je dopusten izlaz broda trident T620-009 iz Salonita, te da su oSteceni vjerovnici ZT 1
Salonit. Brodovi se izraduju ve¢im dijelom u hali, te dijelom u moru. Za isti brod je informacija iz
Viljca, d.o.0., prema ovom ste¢ajnom upravitelju bila da izlazi samo na probnu voznju. Za drugi
brod nije bilo obavijesti ili informacije iz Viljca, d.o.o0., o odlasku broda, ve¢ je steCajni upravitelj



Salonita isto saznao od G. Ugrci¢a nakon nekoliko dana, odnosno 16. rujna 2020., nakon ¢ega mu je
ta informacija istog dana potvrdena iz Viljca, d.o.o.

Upravo radi odlaska prvog broda Trident, uz sve nakon toga zaklju¢ene ugovore o zakupu sa
Viljcem, d.o.0., stoji isprava u kojoj je klauzula da Viljac, d.o.0., mora najmanje 10 dana prije
gotovosti brodova obavijestiti Salonit o tome, sve u namjeri i u cilju postizanja eventualnog
dogovora sa ORTI u svezi navedenih brodova koji dogovor bi omogucio naplatu trazbina Salonita.

Krajnje je neprikladno i ispod svake profesionalne razine od stecajnog upravitelja ZT procjenu
stalnog sudskog vjestaka nazivati "privatnom procjenom", kao i popis imovine ZT sacinjen na
intervenciju stecajnog upravitelja Salonita prije ispitnog i izvjeStajnog ro€ista upravo zbog
necinjenja steCajnog upravitelja ZT, nazivati "privatnim popisom".

O zaista nevjerojatnoj, cudnoj, odnosno monstruoznoj konstrukeiji ste€ajnog upravitelja ZT-a o
navodno "znacajno i namjerno uvecanim cijenama u tim procjenama te o metodologiji procjene da
bi se vjerovnicima ZT i Salonita prikazala viSemilijunska vrijednost kalupa", odgovor moze dati
samo stalni sudski vjeStak, a nikako stecajni upravitelj Salonita, koji nije bas ni¢im utjecao na
procjenu stalnog sudskog vjestaka, s kojim je komunicirao samo telefonom. Stalni sudski vjestak je
npr. imovinu YTP (koji je pristupio dugu ZT) procijenio na 5.890.400,00 Kn, u ¢emu je i brod na
kojem je upisano zalozno pravo rjeSenjem Lucke kapetanije Split procijenjen na 3.000.000,00 Kn.

Ali steCajni upravitelj ZT je 1 prije pokuSaja prodaje, zakljucio da kalupi (koji su prema stalnom
sudskom vjesStaku veoma vrijedni) nece biti prodani, te da ih treba zbrinuti (i za to pribavio ponude),
1ako sam sa sobom nije rascistio, niti utvrdio u ste€ajnom postupku da li su kalupi imovina ZT.

Netoc¢no je da se stecajni upravitelj Salonita protivio bilo kojem nalogu suda.

Kako je izgledao popis imovine organiziran od steCajnog upravitelja ZT razvidno je iz podneska
koji je u ime Salonita kao punomo¢nik podnio odvjetnik D. Mijo€ 23. lipnja 2020., ¢iji zamjenik
punomoc¢nika je bio na popisu imovine (koji podnesak je na e oglasnoj plo¢i suda u steajnom
postupku nad ZT), te iz tzv. Zapisnika o inventuri izradenog od ste¢ajnog upravitelja ZT.

Za sve navedeno postoji relevantna dokumentacija.

Dakle, podnesak ste¢ajnog upravitelja ZT (mozda i pod utjecajem ranijih ¢lanova uprave ZT, YTP i
AYL) sadrzi mnoge objede, blacenja, konstrukcije, neistine, izmisljotine i neosnovane optuzbe (koje
su UTUZIVE, $to ée biti uéinjeno) na radun steajnog upravitelja Salonita, tako:

-da nije bio prisutan na roc¢iStima 1 popisu imovine (IAKO JE stec¢ajni upravitelj Salonita
OVLASTIO 2 PUNOMOCNIKA),

-da nije ¢uvao i sklonio imovinu ZT nakon prestanka ugovora o zakupu (IAKO SU CLANOVI
UPRAVE ZT KOJI SU UJEDNO I CLANOVI UPRAVE YTP, DOLAZILI NA POSAO SVE DO
15. rujna 2018., DOK JE PROKURISTA ZT IVICA VILJAC KOIJI JE PISANO PREUZEO BRIGU
O TOJ IMOVINI U TRAVNJU 2018. I PRIJE I NAKON 15. rujna 2018. DOLAZIO NA POSAO
JER JE YTP I DALJE BIO ZAKUPNIK DO 30. rujna 2018., ANAKON TOGA VILJAC, d.o.o0., JE
UGOVOROM O ZAKUPU PREUZEO VODENIJE BRIGE O PROSTORIMA U KOJIMA SU
POKRETNINE ZT I YTP),

-da nije naplatio ili je propustio naplatiti zakupninu (ste¢ajni upravitelj Salonita je SUD U VISE
NAVRATA OBAVIJESTIO DA SALONIT NE MOZE BITI OVRHOVODITELY),

-¢ak je po steCajnom upravitelju ZT, "krimen" steCajnog upravitelja Salonita $to je sklopio



Sporazum o zasnivanju zaloZnog prava na imovini ZT sa prokuristom ZT 1 §to je javni biljeznik
sacinio pljenidbeni popis bez pecata ZT (?) 1 potpisa (?) prokuriste ZT, $to steCajni upravitelj ZT
smatra pobojnim pravnim radnjama (IAKO JE TIME SALONIT prema tadasnjem stanju stvari
DODATNO OSIGURAVAO TRAZBINU, PROKURISTI NE TREBA POSEBNA OVLAST ZA
ZALAGANIJE POKRETNINA, A ZAPISNIK O PLJENIDBENOM POPISU SACINJAVA JAVNI
BILJEZNIK),

-da je trebao popisati imovinu ZT ! umjesto steCajnog upravitelja ZT (IAKO JE STECAINOM
UPRAVITELJU ZT OMOGUCENO DA SVAKOG RADNOG DANA DODE U POSLOVNI
KRUG SALONITA RADI POPISA IMOVINE),

-da je nestala imovina ZT u razdoblju 19. svibnja od 19. lipnja 2020. (NE NAVODI STO JE
NESTALO, PRI TOM ZABORAVLIJA DA JE U TOM RAZDOBLJU UPRAVO ON STECAIJNI
UPRAVITELJ ZT ODNOSNO ODGOVORAN ZA EVENTUALNI NESTANAK IMOVINE),

-za kalupe 1 nedovrSene brodove steCajni upravitelj ZT nije siguran da li su u vlasniStvu ZT
odnosno navodi da nisu u vlasnistvu ZT te da ZT nema imovine i predlaze obustavu i zakljucenje
steCajnog postupka nad ZT, a nakon toga u svom podnesku navodi oSte¢enje ZT i Salonita
odlaskom 1 broda iz Salonita te navodi da je dopusten odlazak broda (STECAJNI UPRAVITEL]
SALONITA NIJE DOPUSTIO ODLAZAK NITI JEDNOG BRODA, PRETHODNO PITANJE JE
DA LI SU BRODOVI U GRADNIJI I DIO KALUPA U VLASNISTVU ZT ILI ORTI O CEMU NA
TEMELJU DOSTUPNE DOKUMENTACIJE STAV TREBA ZAUZETI UPRAVO STECAIJNI
UPRAVITELJ ZT I OVISNO O TOME PODUZETI ILI NE PODUZETI PRAVNE RADNIJE),

-da je izvrio PRIVATNU procjenu brodova sa ZNACAINO i NAMJERNO uveéanim cijenama
zele¢i vjerovnicima ZT 1 Salonita prikazati visSemilijunskom vrijednost kalupa te da je vjestak
procjenjivao po neobjanjenoj metodologiji, nepotpuno i tendeciozno (PROCJENU JE IZVRSIO
SUDSKI VJESTAK A NE steCajni upravitel) SALONITA, KAKO JE SUD ODOBRIO ISPLATU
STALNOG SUDSKOG VJESTAKA AKO JE RADIO TZV. PRIVATNU PROCJENU ?, steCajni
upravitel) SALONITA BAS NICIM NIJE UTJECAO NA PROCJENU IZRADENU OD
STALNOG SUDSKOG VJESTAKA, NITI MU JE TO PALO NA PAMET za bilo kojeg vjestaka),

-da se uporno protivi udovoljiti nalogu suda da se utvrdi gdje je imovina i da li pripada ZT koji
nalog je dobio stec¢ajni upravitelj ZT (IAKO SU NA POPISU IMOVINE KOJI JE ORGANIZIRAO
STECAJNI UPRAVITELJ ZT UPRAVO RADI UTVRBDIVANJA IMOVINE U VLASNISTVU ZT
BILI PUNOMOCNICI SALONITA, I TO 2, A PODNESAK KOJI JE POSLAO ODVJETNIK D.
MIJOC JE PRAVA "SLIKA" NEORGANIZIRANOG POPISA IMOVINE U REZIJI STECAINOG
UPRAVITELJA ZT).

Ocito je da stecajni upravitel] ZT, navodima iz njegovog podneska, optuzuje sam sebe.
Na sudu je, nakon svega, da ocijeni postupke stecajnog upravitelja ZT, njegovo ¢injenje ili

necinjenje, te iznesene netocnosti i neistine u njegovom podnesku objavljenom na e oglasnoj ploci
suda 10. rujna 2020.

X Digitally signed by
D RAS KO DRASKO LAMBASA Stecajni upravitelj
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