T2y

REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Karlovcu
Trg hrvatskih branitelja 1
47000 Karlovac

Poslovni broj: P-124/2023-35

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢éinski sud u Karlovcu u ime Republike Hrvatske, po sutkinji Sylviane Kraljevié, u
pravnoj stvari tuZitelja DRAZEN RADE, Kovadiéevo Brdo 18, Karlovac, OIB:
98896525602, zastupan po punomocnici Dinki Dobrovi¢ Legovi¢, odvjetnici u
Karlovcu, protiv tuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Zagreb, Radnicka
cesta 50, OIB: 02535697732, zastupan po predsjedniku uprave Dinku Luciéu i
odvjetnici Maji Culjak, Zagreb, Meduliéeva 31, radi isplate, nakon glavne javne
rasprave zakljucene 3. ozujka 2026. u nazocnosti tuzitelja DraZzena Rade, odvjetnice
Dinke Dobrovi¢ Legovi¢c i zamjenice punomocnika tuZenika Lucije Primoraca
odvjetnicke vjezbenice u ZOU J. HouSka i N. GrubiSi¢, Zagreb, Meduli¢eva 31, po
objavi 29. travnja 2026.

presudio je

| Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732 da tuziteliu DRAZEN RADE, Kovadiéevo Brdo 18, Karlovac, OIB:
98896525602 isplati nov€ani iznos od 3.815,70 €, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama, a koje kamate teku na svaki pojedini iznos, i to:

- na iznos od 0,01 € od dana 14.7.2006 god. pa do isplate,

- naiznos od 0,01 € od dana 15.9.2006 god. pa do isplate,

- na iznos od 0,26 € od dana 13.10.2006 god. pa do isplate,

- na iznos od 0,01 € od dana 15.11.2006 god. pa do isplate,

- naiznos od 0,01 € od dana 15.12.2006 god. pa do isplate,

- na iznos od 22,46 € od dana 14.8.2007 god. pa do isplate,

- na iznos od 23,26 € od dana 14.9.2007 god. pa do isplate,

- na iznos od 22,81 € od dana 15.10.2007 god. pa do isplate,

- na iznos od 23,38 € od dana 15.11.2007 god. pa do isplate,

- na iznos od 22,98 € od dana 14.12.2007 god. pa do isplate,

- na iznos od 23,70 € od dana 15.1.2008 god. pa do isplate,

- na iznos od 40,57 € od dana 15.2.2008 god. pa do isplate,

- na iznos od 41,54 € od dana 14.3.2008 god. pa do isplate,
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- na iznos od 41,70 € od dana 15.4.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 41,25 € od dana 15.5.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 39,81 € od dana 13.6.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 42,48 € od dana 15.7.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 41,99 € od dana 14.8.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 41,77 € od dana 15.9.2008 god. pa do isplate,
- naiznos od 41,72 € od dana 15.10.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 47,79 € od dana 14.11.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 45,30 € od dana 15.12.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,46 € od dana 15.1.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,68 € od dana 13.2.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,24 € od dana 13.3.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,66 € od dana 15.4.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,69 € od dana 15.5.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 48,98 € od dana 15.6.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,50 € od dana 15.7.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,61 € od dana 14.8.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,61 € od dana 15.9.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,05 € od dana 15.10.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,99 € od dana 13.11.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,23 € od dana 15.12.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,71 € od dana 15.1.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 51,68 € od dana 15.2.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 52,97 € od dana 15.3.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 53,64 € od dana 15.4.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 54,09 € od dana 14.5.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 55,18 € od dana 15.6.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 55,97 € od dana 15.7.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 57,59 € od dana 13.8.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 58,03 € od dana 15.9.2010 god. pa do isplate,
- naiznos od 61,24 € od dana 15.10.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,66 € od dana 15.11.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,90 € od dana 15.12.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 53,39 € od dana 14.1.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 53,87 € od dana 15.2.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 53,42 € od dana 15.3.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 53,65 € od dana 15.4.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 47,65 € od dana 13.5.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 48,64 € od dana 15.6.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 51,44 € od dana 15.7.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 46,11 € od dana 12.8.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 51,83 € od dana 15.9.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 45,47 € od dana 14.10.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 45,80 € od dana 15.11.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 44,82 € od dana 15.12.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 45,81 € od dana 13.1.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 47,21 € od dana 15.2.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 47,45 € od dana 15.3.2012 god. pa do isplate,
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- na iznos od 46,49 € od dana 13.4.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 120,89 € od dana 4.5.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 48,24 € od dana 15.6.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,25 € od dana 13.7.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 48,82 € od dana 14.8.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,39 € od dana 14.9.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 48,46 € od dana 15.10.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,37 € od dana 15.11.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,32 € od dana 14.12.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,71 € od dana 15.1.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,30 € od dana 15.2.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,94 € od dana 15.3.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,68 € od dana 15.4.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 52,36 € od dana 15.5.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,94 € od dana 14.6.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 51,39 € od dana 15.7.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 51,52 € od dana 14.8.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 52,43 € od dana 13.9.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 52,76 € od dana 15.10.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 53,80 € od dana 15.11.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 53,88 € od dana 13.12.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 90,03 € od dana 14.3.2014 god. pa do isplate, sve u roku od 15 dana.

Il Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732 da tuzitelju DRAZEN RADE, Kovagiéevo Brdo 18, Karlovac, OIB:
98896525602, ime prepla¢enog teCaja u CHF, po kreditu podignutom u CHF, isplati
nov€ani iznos od 4.590,62 € zajedno sa zakonskim zateznim kamatama a koje
kamate teku na svaki pojedini iznos, i to:
- na iznos od 0,55 € od dana 15.5.2006 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,40 € od dana 14.6.2006 god. pa do isplate,
- naiznos od 0,18 € od dana 15.9.2006 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,02 € od dana 14.11.2008 god. pa do isplate,
- naiznos od 5,61 € od dana 14.11.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,68 € od dana 31.12.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 13,01 € od dana 15.1.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,54 € od dana 15.1.2009 god. pa do isplate,
- naiznos od 13,13 € od dana 13.2.2009 god. pa do isplate,
- naiznos od 0,31 € od dana 13.2.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 16,23 € od dana 13.3.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,45 € od dana 13.3.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 9,07 € od dana 15.4.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,24 € od dana 15.4.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 9,70 € od dana 15.5.2009 god. pa do isplate,
- naiznos od 0,42 € od dana 15.5.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 6,40 € od dana 15.6.2009 god. pa do isplate,
- naiznos od 0,28 € od dana 15.6.2009 god. pa do isplate,
- naiznos od 7,76 € od dana 15.7.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,27 € od dana 15.7.2009 god. pa do isplate,
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- na iznos od 5,27 € od dana 14.8.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,29 € od dana 14.8.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 7,86 € od dana 15.9.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,36 € od dana 15.9.2009 god. pa do isplate,
- naiznos od 5,15 € od dana 15.10.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,23 € od dana 15.10.2009 god. pa do isplate,
- naiznos od 7,03 € od dana 13.11.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,24 € od dana 13.11.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 6,65 € od dana 15.12.2009 god. pa do isplate,
- naiznos od 0,17 € od dana 15.12.2009 god. pa do isplate,
- naiznos od 11,74 € od dana 15.1.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,23 € od dana 15.1.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 14,80 € od dana 15.2.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,20 € od dana 15.2.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 14,16 € od dana 15.3.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,06 € od dana 15.3.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 6,77 € od dana 6.4.2010 god. pa do isplate,
- naiznos od 11,63 € od dana 15.4.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 6,55 € od dana 15.4.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 15,31 € od dana 14.5.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 8,00 € od dana 14.5.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 16,36 € od dana 15.6.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 8,24 € od dana 15.6.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 21,60 € od dana 15.7.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 10,95 € od dana 15.7.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 20,94 € od dana 13.8.2010 god. pa do isplate,
- naiznos od 9,72 € od dana 13.8.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 32,07 € od dana 15.9.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 13,82 € od dana 15.9.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 26,64 € od dana 15.10.2010 god. pa do isplate,
- naiznos od 11,09 € od dana 15.10.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 28,32 € od dana 15.11.2010 god. pa do isplate,
- naiznos od 11,28 € od dana 15.11.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 35,38 € od dana 15.12.2010 god. pa do isplate,
- naiznos od 12,98 € od dana 15.12.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 38,65 € od dana 14.1.2011 god. pa do isplate,
- naiznos od 14,75 € od dana 14.1.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 33,60 € od dana 15.2.2011 god. pa do isplate,
- naiznos od 13,51 € od dana 15.2.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 34,63 € od dana 15.3.2011 god. pa do isplate,
- naiznos od 14,10 € od dana 15.3.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 35,28 € od dana 15.4.2011 god. pa do isplate,
- naiznos od 13,18 € od dana 15.4.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 41,17 € od dana 13.5.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 12,87 € od dana 13.5.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 52,22 € od dana 15.6.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 16,33 € od dana 15.6.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 61,82 € od dana 15.7.2011 god. pa do isplate,
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- na iznos od 14,63 € od dana 15.7.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 93,04 € od dana 12.8.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 14,21 € od dana 12.8.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 63,97 € od dana 15.9.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 6,65 € od dana 15.9.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 59,60 € od dana 14.10.2011 god. pa do isplate,
- naiznos od 4,18 € od dana 14.10.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 60,93 € od dana 15.11.2011 god. pa do isplate,
- naiznos od 2,45 € od dana 15.11.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 64,28 € od dana 15.12.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,55 € od dana 15.12.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 70,66 € od dana 13.1.2012 god. pa do isplate,
- naiznos od 1,95 € od dana 15.2.2012 god. pa do isplate,
- naiznos od 71,58 € od dana 15.2.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 3,94 € od dana 15.3.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 69,72 € od dana 15.3.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 3,37 € od dana 13.4.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 69,49 € od dana 13.4.2012 god. pa do isplate,
- naiznos od 3,32 € od dana 4.5.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 30,49 € od dana 4.5.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 43,87 € od dana 15.5.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 30,60 € od dana 15.5.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 44,84 € od dana 15.6.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 31,40 € od dana 15.6.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 43,46 € od dana 13.7.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 30,54 € od dana 13.7.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 42,83 € od dana 14.8.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 30,61 € od dana 14.8.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 39,38 € od dana 14.9.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 29,44 € od dana 14.9.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 41,28 € od dana 15.10.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 31,00 € od dana 15.10.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 43,09 € od dana 15.11.2012 god. pa do isplate,
- naiznos od 31,74 € od dana 15.11.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 42,05 € od dana 14.12.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 31,07 € od dana 14.12.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 40,64 € od dana 15.1.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 31,26 € od dana 15.1.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 39,28 € od dana 15.2.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 30,88 € od dana 15.2.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 38,79 € od dana 15.3.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 30,59 € od dana 15.3.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 41,55 € od dana 15.4.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 33,00 € od dana 15.4.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 37,19 € od dana 15.5.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 30,24 € od dana 15.5.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 36,65 € od dana 14.6.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 30,39 € od dana 14.6.2013 god. pa do isplate,
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- na iznos od 36,16 € od dana 15.7.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 29,79 € od dana 15.7.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 36,92 € od dana 14.8.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 30,14 € od dana 14.8.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 37,98 € od dana 13.9.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 30,71 € od dana 13.9.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 39,20 € od dana 15.10.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 32,05 € od dana 15.10.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 39,06 € od dana 15.11.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 32,46 € od dana 15.11.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 40,69 € od dana 13.12.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 33,58 € od dana 13.12.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 39,26 € od dana 15.1.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 39,56 € od dana 15.1.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 33,55 € od dana 14.2.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,66 € od dana 14.2.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 26,05 € od dana 14.3.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,40 € od dana 14.3.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 25,84 € od dana 15.4.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,52 € od dana 15.4.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 25,17 € od dana 15.5.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 47,94 € od dana 15.5.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 25,15 € od dana 13.6.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 47,96 € od dana 13.6.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 26,03 € od dana 15.7.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,08 € od dana 15.7.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 26,68 € od dana 14.8.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,65 € od dana 14.8.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 26,89 € od dana 15.9.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,23 € od dana 15.9.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 27,25 € od dana 15.10.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,96 € od dana 15.10.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 28,28 € od dana 14.11.2014 god. pa do isplate,
- naiznos od 52,01 € od dana 14.11.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 28,68 € od dana 15.12.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 52,18 € od dana 15.12.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 28,86 € od dana 15.1.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 52,21 € od dana 15.1.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 28,90 € od dana 13.2.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 42,39 € od dana 13.2.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 38,73 € od dana 13.3.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 33,81 € od dana 13.3.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 47,31 € od dana 15.4.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 23,74 € od dana 15.4.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 57,37 € od dana 15.5.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 14,18 € od dana 15.5.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 66,94 € od dana 15.6.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 5,03 € od dana 15.6.2015 god. pa do isplate,
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- naiznos od 71,58 € od dana 15.7.2015 god. pa do isplate,

- na iznos od 4,50 € od dana 14.8.2015 god. pa do isplate,

- na iznos od 70,26 € od dana 14.8.2015 god. pa do isplate,

- na iznos od 10,86 € od dana 15.9.2015 god. pa do isplate,

- na iznos od 64,79 € od dana 15.9.2015 god. pa do isplate,

- na iznos od 16,32 € od dana 15.10.2015 god. pa do isplate, sve u roku 15 dana.

[l Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732 da tuziteljlu DRAZEN RADE, Kovadi¢evo Brdo 18, Karlovac, OIB:
98896525602 naknadi parni¢ni troSak u iznosu od 2.648,59 eura s pripadajucim
zateznim kamatama teku¢im od dana donoSenja prvostupanjske presude 29. 4.
2026. pa do isplate, stopi koja se dobije uvecanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, u
roku 15 dana.

IV Utvrduje se da ne postoji tuzenikova prema tuzitelju u visini od: .673,84 EUR
(preplata utvrdena ¢l.5 Dodatka Ugovoru o kreditu) sa pripadajuc¢im zakonskim
zateznim kamatama od 1.12.2015. do namirenja po stopi zakonske zatezne kamate
koja je do 31.12.2022 po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drusStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za 5 postotnih poena, a od 1.1.2023 do 30.12.2023 po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
tri postotna poena (u ostalim odnosima), a od 31.12.2023 do namirenja stopa
zateznih kamata odredena je za svako polugodiste, uve¢anjem referentne stope za
osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotna poena, pri c¢emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine ta
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizasla
iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, teku¢om od dospije¢a svakog pojedinacnog
iznosa do isplate odnosno namirenja koji je tuzitelju priznat i za koji iznos je umanjen
njegov dug temeljem Dodatka Ugovora o kreditu koji je sastavni dio Ugovora o
kreditu.

Obrazlozenje

1. TuzZitelj u tuzbi navodi dana 10. 3. 2026. tuzitelj i tuZzenik sklopili su Ugovor o

kreditu, broj ugovora 9011074961, a prema kojem je tuzenik kao kreditor tuZitelju kao

korisniku kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u iznosu od 50.000,00 CHF

plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju za CHF tecajne liste banke

vazece na dan placanja kredita, uveéano za pripadajuc¢e kamate, naknade i troSkove

s rokom otplate od 204 mjeseca. Spomenutim ugovorom o kreditu, prema saznanju
7
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tuzitelja, ugovoreno je da je banka ovlastena izvrsiti promjenu kamate stope sukladno
Odluci tuzenika. U vrijeme zakljuCenja ugovora tuzitelj i tuZenik nisu pojedina¢no
pregovarali o navedenoj odredbi te ugovorom nisu utvrdeni egzaktni parametri i
metode izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku o promjeni stope ugovorene
kamate. Od pocetka otpale kredita pa nadalje, kamatna stopa se u nekoliko navrata
povecavala, $to je imalo za posljedicu povecanje mjesecCnih anuiteta.

2. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. 7.
2013. potvrdenom odlukom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-7129/13
od 13. 6. 2014. u dijelu koji se odnosi na promjenjivu ugovorenu kamatnu stopu,
utvrdeno je da je tuzenik povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika
kredita, zakljuCuju¢i ugovore o kreditima koriste¢i u njima niStetne i nepoStene
ugovorne odredbe na nacin da je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja obveze po ugovorima o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom
odlukom tuzene Privredne banke d.d. i drugim internim aktima banke, a da prije i u
vrijeme zakljuCenja ugovora 2. tuzena Privredna banka Zagreb d.d. kao trgovac i
korisnici kreditnih usluga kao potrosaci, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metodu izracuna tih parametara koji utjeCu na odluku 2.
tuzene Privredne banke Zagreb d.d. o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je
imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana, utemeljenoj
na jednostranom povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, pa je time 2.
tuZzena Privredna banka Zagreb d.d. postupila suprotno odredbama Zakona o zastiti
potroSaCa i Zakona o obveznim odnosima. Navedenom odlukom je dakle
pravomoc¢no utvrdeno da je ugovorima o kreditu niStetna odredba o redovnoj
kamatnoj stopi ukoliko je ista promjenjiva prema jednostranoj odluci banke.

3. Odredbom o redovnoj kamatnoj stopi odreduje se visina ugovorne obveze
korisnika kredita. Zbog navedenog, odredba o kamatnoj stopi mora biti odredena
odnosno odrediva, sukladno ¢l. 269. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
dalje Z0OO/05), koji propisuje da ugovorna obveza (Cinidba mora biti moguca,
dopustena i odredena, odnosno odrediva. Prema ¢l. 272. ZOO/05 ¢&inidba je odrediva
ako ugovor sadrzi podatke s pomocu kojih se moZe odrediti ili su strane ostavile
treCoj osobi da ju odredi. Kad je Cinidba nemoguc¢a, nedopustena, neodredena ili
neodrediva, ugovor je niStetan (Cl. 270. st. 1. ZOO/05). NiStetnost neke odredbe
ugovora ne povlaci nistethog ugovora ako on moze opstati bez niStetne odredbe i
ako ona nije bila ni uvjet ugovora ni odluCuju¢a pobuda zbog kojih je ugovor
sklopljen. Da li ¢e ugovor ostati valjan Cak i ako je niStetha odredba bila uvjet ili
odlu¢uju¢a pobuda ugovora u slu€aju kad je niStetnost ustanovljena upravo da bi
ugovor bio osloboden te odredbe i vrijedio bez nje (¢l. 324. ZOO/05).

4. U konkretnom sluCaju odredena je jedino kamatna stopa u trenutku sklapanja
ugovora tako da je jedino ta kamatna stopa valjana, dok nacin promjene kamatne
stope, koji je prepusten u potpunosti volji druge ugovorne strane, banke, nije jasna,
nije odreden, niti je odrediv, stoga je ta odredba niStetna pa se ima smatrati da je
ugovor sklopljen bez odredbe o promjenjivosti kamatne stope prema odluci banke.
Prema ¢l. 81. Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03, dalje ZZP/03) sada ¢l. 49
Zakona o zastiti potroSaca (NN 41/14, 110/15, 14/19, dalje ZZP) , takva je ugovorna
odredba nepostena Ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo
8



Poslovni broj: P-124/2023-35

smatra se nepoStenom ako, suprotno nacCelu savjesnosti i postenja, uzorkuje
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca.
Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca. Nadalje, ZZP propisuje da je nepoStena ugovorna
odredba niStetna. Prema saznanju tuZitelja, predmetnim ugovorom o kreditu
ugovoreno je da je kamatna stopa promjenjiva sukladno odluci tuzenika. O toj
odredbi se nije pojedinaCno pregovaralo, tuzitelj je naime bio u situaciji da nema
utjecaja na sadrzaj buduéeg ugovora te se nalazio u slabijem poloZaju u odnosu na
banku, kako pregovaracki, tako i u pogledu razumijevanja financijskih posljedica
ugovora. Osim toga, prije sklapanja ugovora, tuZzena banka ni na koji nacin nije dala
informacije i obrazloZenja koja bi tuzitelju kao prosje€nom potroSacu predstavljala
pravovaljana tumacenja odredbi ugovora te rizika koji iz njih proizlaze, da bi kasnije
samoinicijativno, ponovno bez pregovaranja, mijenjala kamatu stopu.

5. Iz svega navedenog, oCigledno je neposSteno postupanje tuzene i sukladno
pravomoc¢nim utvrdenjima iz gore navedene presude, u predmetnom ugovoru o
kreditu niStetne su odredbe u kojima je ugovorena promjenjiva kamatna stopa
sukladno odluci Banke. Da je takva odredba niStetna potvrdio je i Vrhovni sud RH
revizijskom presudom i rjieSenjem Rev-249/14-2 od 29. 4. 2015. S obzirom da je
citiranom pravomoénom presudom VTS-a utvrdena niStetnost ugovorne odredbe o
promjenjivosti kamatne stope u skladu s jednostranom odlukom banke za sve
ugovore o potroSackom kreditu koji su sklapani u razdoblju izmedu 1. 11. 2024. do
31. 12. 2008. to su tuzenici sukladno € I. 323. Zakona o obveznim odnosima duzni
vratiti sve Sto su primili na temelju takve odredbe Ugovora, sve to u svezi s ¢l. 1111.
Z00 a., 1115. ZOO-a te 1046. ZOO-a. Takoder ¢&l. 502 ¢ Zakona o parnicnom
postupku propisano je :"FiziCke i pravne osobe mogu se u posebnim parnicama za
naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti prihvaceni
zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a. st. 1. ovog zakona da su odredenim postupanjem,
ukljuCujuci i propustanjem tuzenika, povrijedeni ili ugroZzeni zakonom zasti¢eni
kolektivni interesi i prava osoba koje je tuZitelj ovlasten $tititi. U tom ¢ée slu€aju sud
biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e se ta osoba na njih pozvati. Sli¢no
navodi i ¢l. 138.a. Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07 i 79/07): "Odluka
suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca obvezuje ostale
sudove u postupku koji potrosaé osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je
uzrokovana postupanjem tuzenika. Osim toga, Ugovor o kreditu reguliran je
odredbama ¢l. 1021. do 1024. ZOO-a no ove odredbe ne propisuju nacin odredivanja
cijene, a kamata je upravo to - cijena kredita. Cl. 14. ZOO-a propisuje da se odredbe
zakona primjenjuju na sve vrste ugovora, dakle i na ugovor o kreditu. S obzirom na
¢l. 388. ZOO-a prema kojem se smatra kao da cijena nije niti ugovorena, ako se ista
odreduje voljom samo jednog ugovaratelja, a i s obzirom na ¢l. 384. ZOO-a prema
kojem cijena mora biti odredena evidentno je kako je dio odredbe ugovora o kreditu o
promjenjivoj kamatnoj stopi jednostranom odlukom jednog od ugovaratelja nistetna.
Nadalje, u ovom slu€aju u kojem dolazi do primjene klauzule rebus sic stantibus
prema kojoj svaka od ugovornih strana moZe od druge zahtijevati izmjenu ugovora
ako nepredvideno i bez njezine krivnje dode do izmjena okolnosti koje otezavaju
ispunjenje ugovora, $to je nedvojbeno ovdje slucaj. Isto tako utvrdeno je da to Sto je
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nepostena i niStetna promjena kamatne stope, ne znacCi da je niStetna i ugovorena
poCetna kamatna stopa. To znaCi da je za vrijeme otplate kredita promjenjiva te
pocCetno ugovorena kamatna stopa, ali nije primjenjiva niti jedna uvecana kamatna
stopa koju je banka kasnije svojevoljno van ugovorno mijenjala. Osim Sto je promjena
kamatne stope nepostena i niStetna na temelju propisa o zastiti potroSaca, svakako
valja naglasiti da je ona i neodrediva na temelju odredaba Zakona o obveznim
odnosima, jer ugovorom nisu utvrdeni podaci na temelju kojih bi se kamatna stopa
mijenjala. Ta neodredivost uzrokuje takoder niStetnost tako ugovorene kamatne
stope Sto je propisano Cl. 269. do 272. Zakona o obveznim odnosima.

6. Ugovorom iz to€. 1. ove tuzbe tuzenik je kao kreditor tuzitelju kao korisniku
kredita odobrio i stavio na raspolaganje kredit u iznosu od 50.000,00 CHF plativo u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF tecajne liste banke vazece na
dan pla¢anja kredita, uve¢ano za pripadajuce kamate, naknade i troSkove s rokom
otplate od 204 mjeseca. TuzZenik prilikom ugovaranja predmetnog kredita nije tuzitelja
kao potroSaca informirao i nije ga upozorio na rizicnost ugovaranja CHF valutne
klauzule, ve¢ mu je naprotiv nudio takav kredit kao najpovoljniji i najisplativiji.
Posebno treba imati u vidu €injenicu da se te€aj CHF u vrijeme ugovaranja kredita
nalazio blizu svojih povijesnih minimuma te je u predstoje¢em razdoblju bio oCekivan
i izvjestan njegov rast, a $to je tuZeniku, s obzirom na njegov predmet poslovanja,
odnosno znanje i stru¢nost, bilo i moralo biti poznato. Tuzenik je dakle prilikom
ugovaranja kredita postupao suprotno nacelu savjesnosti i postenja, ravnopravnosti
ugovornih strana i jednakosti Cinidbi, a sve navedeno je za posljedicu imalo znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na teret tuZitelja. Ne moze se
razumno ocCekivati da bi tuzitelj sklopio takav ugovor o kreditu da je bio upoznat sa
mogucénoScu da mu anuitet toliko naraste.

7. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 od 4. 7.
2013., potvrdenom odlukom Visokog trgovackog suda RH poslovni broj Pz-
6632/2017 od 14. 6. 2018. pravomoc¢no je utvrdeno da je 2. tuZzena Privredna banka
Zagreb d.d. povrijedila kolektivne interese i prava potro$aca, korisnika kredita,
zakljuCujuci ugovore o kreditima koriste¢i u njima niStetne i nepostene ugovorne
odredba na nacin da je ugovorena valuta uz koju je vezana glavnica CHF, a da prije i
u vrijeme zaklju€enja ugovora 2. tuzena Privredna banka Zagreb d.d. kao trgovac
nije potroSace u cijelosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim za
donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti, Sto je imalo za
posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana, pa je time 2. tuzena
Privredna banka Zagreb d.d. postupila suprotno odredbama Zakona o zastiti
potroSaca i Zakona o obveznim odnosima, Dakle, navedenom odlukom pravomoéno
je utvrdeno da je u ugovorima o kreditu niStetna ugovorna odredba kojom se glavnica
kredita veze za valutu CHF. S obzirom da se predmetnim ugovorom o kreditu
glavnica kredita veze za valutu CHF, a tuZitelj kao potrosa¢ u trenutku sklapanja
ugovora nije bio valjano informiran o riziku koji sa sobom povlaci ta valutna klauzula,
sukladno pravomoénim utvrdenjima iz gore navedene presude, u predmetnom
ugovoru o kreditu nistetne su odredbe predmetnog ugovora o kreditu kojima se
glavnica i anuitet vezu za tecaj valute CHF.
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8. Utvrdenje niStetnosti ugovorne odredbe o promjenjivosti kamatne stope
sukladno odluci banke te odredbi u kojima se ugovara CHF valutna klauzula, ima
ucinak uspostave pravne i CinjeniCne situacije potroSaca u kojoj bi se on nalazio da
su te odredbe posteno ugovorene, odnosno kamata i teCaj vracaju se na pocetno
ugovoreni te€aj i kamatnu stopu, jer su to jedini parametri koji su u ugovoru o kreditu
navedeni i korisniku kredita prilikom sklapanja ugovora bili poznati. Svi iznosi placeni
viSe od iznosa iz pocCetnog otplatnog plana predstavljaju stjecanje bez osnove, te ih
je tuzenik kao neposteni stjecatelj duzan vratiti tuzitelju, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom od dana stjecanja svakog pojedinog iznosa.

9. Potrazivanje koje je predmet ove tuzbe, a Ciji Ce se iznos utvrditi vjeStaCenjem,
odnosno se samo na preplaéene anuitete do dana konverzije kredita. Prema cl.
502.c. Zakona o parnicnom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, dalje ZPP) i ¢l. 188
ZPP, odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca u
smislu postojanja povrede propisa zastite potroSata obvezuje ostale sudove u
postupku koji potroSaC osobno pokrene radi naknade Stete, u konkretnom sluc€aju
stjecanja bez osnove, koja mu je uzrokovana postupanjem tuZenika. Utvrdenje
niStetnosti ugovorne odredbe o promjenjivosti kamatne stope sukladno odluci banke
te odredbi u kojima se ugovara CHF valutna klauzula, ima ucinak uspostave pravne i
CinjeniCne situacije potroSaca u kojoj bi se on nalazio da su te odredbe posteno
ugovorene, odnosno kamata i te€aj vracaju se na pocetno ugovoreni te¢aj i kamatnu
stopu, jer su to jedini parametri koji su u ugovoru o kreditu navedeni i korisniku
kredita prilikom sklapanja ugovora bili poznati.

10. Prije pokretanja ovog parni¢nog postupka, tuZitelj se 21. 5. 2019. obratio
tuzeniku radi pribave dokumentacije koja je potrebna radi izraCuna preplacenih
iznosa. Dana 4. 6. 2019., tuzenik je obavijestio tuzitelia da cCe, obzirom na opseg
trazene dokumentacije kao i vremensko razdoblje na koje se ista odnosi,
dokumentacija biti dostavljena do 18. 6.2019., medutim, do dana podnoSenja tuzbe,
tuzitelj nije dobio zatraZzenu dokumentaciju. Tuzitelj nije u mogucnosti precizirati
tuzbu i tuzbeni zahtjev jer ne raspolaze potrebnom dokumentacijom, a kojom tuzenik
raspolaze. Unato€ tome Sto se radi o podacima koje je tuzenik prema sadrzaju
gradanskopravnog odnosa, duzan dati tuzitelju, tuzenik je odbio zahtjev tuZitelja za
izdavanjem dokumentacije. Stoga ¢e tuzitelj postaviti precizan tuzbeni zahtjev nakon
pribave podataka od strane tuzenika i provodenja vjeStaCenja po vjeStaku
knjigovodstveno-financijske struke, sve sukladno ¢l. 186. st. 3. ZPP-a pa se predlaze
sudu donijeti rieSenje kojim ¢ée naloZiti tuZzeniku da u roku od 15 dana za sud i
tuzitelja dostavi ugovor o kreditu br.9011074961, pocetni otplatni plan uz ugovor o
kreditu br. br.9011074961, knjigovodstvenu karticu, plan otplate kredita od pocetka
otplate pa do isplate ugovora o kreditu koji ¢e sadrzavati svaku promjenu visine
mjeseCnog anuiteta naznaceno u CHF valuti i u kn, specifikaciju uplata po kreditu, iz
koje je vidljiv iznos svakog uplaéenog anuiteta, razdijelieno na iznos kamate i
glavnice, sve izrazeno u CHF i kunama, obavijesti o svim promjenama kamate stope
te drugu dokumentaciju koja je vjeStaku potreba za izradu nalaza i misljenja. Po
primitku traZzene dokumentacije, odrediti provodenje vjestaCenja po vjeStaku
knjigovodstveno-financijske struke.
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11.  Nakon provedenog postupka, tuzitelj predlaze sudu da donese slijedecu
presudu:

Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb, d.d. Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732 da isplati tuzitelju DraZzenu Rade, Kovacicevo brdo 18, Karlovac, OIB:
98896525602 iznos koji Ce biti specificiran nakon $to bude udovoljeno rieSenju kojim
se tuZenik poziva za dostavu dokumentacije i nakon provodenja vjeStaCenja po toj
dokumentaciji, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na svaki pojedini
mjesecni iznos preplate anuiteta teCe od dana te preplate pa do dana isplate, time da
Ce tuzitelj zakonske zatezne kamate na pojedine iznose precizirati nakon provodenja
financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja.

Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja teCe od dana donoSenja presude, pa do isplate,
po prosjeCnoj kamatnoj stopi na dan stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, u roku od 15
dana.

12.  Tuzitelj je tuzbeni zahtjev konacno specificirao podneskom od 9. 2. 2026.
Tuzitelj prihvaca nalaz i miSljenje vjeStaka od 11.6.2025. godine te sukladno istome
specificira tuzbu i tuzbeni zahtjev tako da glasi:
" 1. NalaZe se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732 da tuzitellu DRAZEN RADE, Kovadi¢evo Brdo 18, Karlovac, OIB:
98896525602 isplati nov€ani iznos od 3.815,70 €, zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama u visini koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista uveéanu za tri postotna poena, a koje kamate teku na svaki pojedini
iznos, i to:
- naiznos od 0,01 € od dana 14.7.2006 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,01 € od dana 15.9.2006 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,26 € od dana 13.10.2006 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,01 € od dana 15.11.2006 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,01 € od dana 15.12.2006 god. pa do isplate,
- na iznos od 22,46 € od dana 14.8.2007 god. pa do isplate,
- na iznos od 23,26 € od dana 14.9.2007 god. pa do isplate,
- na iznos od 22,81 € od dana 15.10.2007 god. pa do isplate,
- na iznos od 23,38 € od dana 15.11.2007 god. pa do isplate,
- na iznos od 22,98 € od dana 14.12.2007 god. pa do isplate,
- na iznos od 23,70 € od dana 15.1.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 40,57 € od dana 15.2.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 41,54 € od dana 14.3.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 41,70 € od dana 15.4.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 41,25 € od dana 15.5.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 39,81 € od dana 13.6.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 42,48 € od dana 15.7.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 41,99 € od dana 14.8.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 41,77 € od dana 15.9.2008 god. pa do isplate,
- naiznos od 41,72 € od dana 15.10.2008 god. pa do isplate,
- naiznos od 47,79 € od dana 14.11.2008 god. pa do isplate,
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- na iznos od 45,30 € od dana 15.12.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,46 € od dana 15.1.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,68 € od dana 13.2.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,24 € od dana 13.3.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,66 € od dana 15.4.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,69 € od dana 15.5.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 48,98 € od dana 15.6.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,50 € od dana 15.7.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,61 € od dana 14.8.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,61 € od dana 15.9.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,05 € od dana 15.10.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,99 € od dana 13.11.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,23 € od dana 15.12.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,71 € od dana 15.1.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 51,68 € od dana 15.2.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 52,97 € od dana 15.3.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 53,64 € od dana 15.4.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 54,09 € od dana 14.5.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 55,18 € od dana 15.6.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 55,97 € od dana 15.7.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 57,59 € od dana 13.8.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 58,03 € od dana 15.9.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 61,24 € od dana 15.10.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,66 € od dana 15.11.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,90 € od dana 15.12.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 53,39 € od dana 14.1.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 53,87 € od dana 15.2.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 53,42 € od dana 15.3.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 53,65 € od dana 15.4.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 47,65 € od dana 13.5.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 48,64 € od dana 15.6.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 51,44 € od dana 15.7.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 46,11 € od dana 12.8.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 51,83 € od dana 15.9.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 45,47 € od dana 14.10.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 45,80 € od dana 15.11.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 44,82 € od dana 15.12.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 45,81 € od dana 13.1.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 47,21 € od dana 15.2.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 47,45 € od dana 15.3.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 46,49 € od dana 13.4.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 120,89 € od dana 4.5.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 48,24 € od dana 15.6.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,25 € od dana 13.7.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 48,82 € od dana 14.8.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,39 € od dana 14.9.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 48,46 € od dana 15.10.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,37 € od dana 15.11.2012 god. pa do isplate,
13
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- na iznos od 50,32 € od dana 14.12.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,71 € od dana 15.1.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,30 € od dana 15.2.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,94 € od dana 15.3.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,68 € od dana 15.4.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 52,36 € od dana 15.5.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,94 € od dana 14.6.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 51,39 € od dana 15.7.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 51,52 € od dana 14.8.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 52,43 € od dana 13.9.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 52,76 € od dana 15.10.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 53,80 € od dana 15.11.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 53,88 € od dana 13.12.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 90,03 € od dana 14.3.2014 god. pa do isplate, sve u roku od 15 dana.
2. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Radnicka cesta 50, OIB:
02535697732 da tuzitellu DRAZEN RADE, Kovadi¢evo Brdo 18, Karlovac, OIB:
98896525602, ime preplacéenog te€aja u CHF, po kreditu podignutom u CHF, isplati
novcani iznos od 4.590,62 € zajedno sa zakonskim zateznim kamatama u visini koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista
uvecanu za tri postotna poena, a koje kamate teku na svaki pojedini iznos, i to:
- na iznos od 0,55 € od dana 15.5.2006 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,40 € od dana 14.6.2006 god. pa do isplate,
- naiznos od 0,18 € od dana 15.9.2006 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,02 € od dana 14.11.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 5,61 € od dana 14.11.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,68 € od dana 31.12.2008 god. pa do isplate,
- na iznos od 13,01 € od dana 15.1.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,54 € od dana 15.1.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 13,13 € od dana 13.2.2009 god. pa do isplate,
- naiznos od 0,31 € od dana 13.2.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 16,23 € od dana 13.3.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,45 € od dana 13.3.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 9,07 € od dana 15.4.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,24 € od dana 15.4.2009 god. pa do isplate,
- naiznos od 9,70 € od dana 15.5.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,42 € od dana 15.5.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 6,40 € od dana 15.6.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,28 € od dana 15.6.2009 god. pa do isplate,
- naiznos od 7,76 € od dana 15.7.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,27 € od dana 15.7.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 5,27 € od dana 14.8.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,29 € od dana 14.8.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 7,86 € od dana 15.9.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,36 € od dana 15.9.2009 god. pa do isplate,
- naiznos od 5,15 € od dana 15.10.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,23 € od dana 15.10.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 7,03 € od dana 13.11.2009 god. pa do isplate,
14
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- na iznos od 0,24 € od dana 13.11.2009 god. pa do isplate,
- na iznos od 6,65 € od dana 15.12.2009 god. pa do isplate,
- naiznos od 0,17 € od dana 15.12.2009 god. pa do isplate,
- naiznos od 11,74 € od dana 15.1.2010 god. pa do isplate,
- naiznos od 0,23 € od dana 15.1.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 14,80 € od dana 15.2.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,20 € od dana 15.2.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 14,16 € od dana 15.3.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,06 € od dana 15.3.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 6,77 € od dana 6.4.2010 god. pa do isplate,
- naiznos od 11,63 € od dana 15.4.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 6,55 € od dana 15.4.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 15,31 € od dana 14.5.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 8,00 € od dana 14.5.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 16,36 € od dana 15.6.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 8,24 € od dana 15.6.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 21,60 € od dana 15.7.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 10,95 € od dana 15.7.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 20,94 € od dana 13.8.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 9,72 € od dana 13.8.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 32,07 € od dana 15.9.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 13,82 € od dana 15.9.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 26,64 € od dana 15.10.2010 god. pa do isplate,
- naiznos od 11,09 € od dana 15.10.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 28,32 € od dana 15.11.2010 god. pa do isplate,
- naiznos od 11,28 € od dana 15.11.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 35,38 € od dana 15.12.2010 god. pa do isplate,
- naiznos od 12,98 € od dana 15.12.2010 god. pa do isplate,
- na iznos od 38,65 € od dana 14.1.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 14,75 € od dana 14.1.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 33,60 € od dana 15.2.2011 god. pa do isplate,
- naiznos od 13,51 € od dana 15.2.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 34,63 € od dana 15.3.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 14,10 € od dana 15.3.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 35,28 € od dana 15.4.2011 god. pa do isplate,
- naiznos od 13,18 € od dana 15.4.2011 god. pa do isplate,
- naiznos od 41,17 € od dana 13.5.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 12,87 € od dana 13.5.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 52,22 € od dana 15.6.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 16,33 € od dana 15.6.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 61,82 € od dana 15.7.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 14,63 € od dana 15.7.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 93,04 € od dana 12.8.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 14,21 € od dana 12.8.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 63,97 € od dana 15.9.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 6,65 € od dana 15.9.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 59,60 € od dana 14.10.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 4,18 € od dana 14.10.2011 god. pa do isplate,
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- na iznos od 60,93 € od dana 15.11.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 2,45 € od dana 15.11.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 64,28 € od dana 15.12.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 0,55 € od dana 15.12.2011 god. pa do isplate,
- na iznos od 70,66 € od dana 13.1.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 1,95 € od dana 15.2.2012 god. pa do isplate,
- naiznos od 71,58 € od dana 15.2.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 3,94 € od dana 15.3.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 69,72 € od dana 15.3.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 3,37 € od dana 13.4.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 69,49 € od dana 13.4.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 3,32 € od dana 4.5.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 30,49 € od dana 4.5.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 43,87 € od dana 15.5.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 30,60 € od dana 15.5.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 44,84 € od dana 15.6.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 31,40 € od dana 15.6.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 43,46 € od dana 13.7.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 30,54 € od dana 13.7.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 42,83 € od dana 14.8.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 30,61 € od dana 14.8.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 39,38 € od dana 14.9.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 29,44 € od dana 14.9.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 41,28 € od dana 15.10.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 31,00 € od dana 15.10.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 43,09 € od dana 15.11.2012 god. pa do isplate,
- naiznos od 31,74 € od dana 15.11.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 42,05 € od dana 14.12.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 31,07 € od dana 14.12.2012 god. pa do isplate,
- na iznos od 40,64 € od dana 15.1.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 31,26 € od dana 15.1.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 39,28 € od dana 15.2.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 30,88 € od dana 15.2.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 38,79 € od dana 15.3.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 30,59 € od dana 15.3.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 41,55 € od dana 15.4.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 33,00 € od dana 15.4.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 37,19 € od dana 15.5.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 30,24 € od dana 15.5.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 36,65 € od dana 14.6.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 30,39 € od dana 14.6.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 36,16 € od dana 15.7.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 29,79 € od dana 15.7.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 36,92 € od dana 14.8.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 30,14 € od dana 14.8.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 37,98 € od dana 13.9.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 30,71 € od dana 13.9.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 39,20 € od dana 15.10.2013 god. pa do isplate,
16



Poslovni broj: P-124/2023-35

- na iznos od 32,05 € od dana 15.10.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 39,06 € od dana 15.11.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 32,46 € od dana 15.11.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 40,69 € od dana 13.12.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 33,58 € od dana 13.12.2013 god. pa do isplate,
- na iznos od 39,26 € od dana 15.1.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 39,56 € od dana 15.1.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 33,55 € od dana 14.2.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,66 € od dana 14.2.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 26,05 € od dana 14.3.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,40 € od dana 14.3.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 25,84 € od dana 15.4.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,52 € od dana 15.4.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 25,17 € od dana 15.5.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 47,94 € od dana 15.5.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 25,15 € od dana 13.6.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 47,96 € od dana 13.6.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 26,03 € od dana 15.7.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,08 € od dana 15.7.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 26,68 € od dana 14.8.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 49,65 € od dana 14.8.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 26,89 € od dana 15.9.2014 god. pa do isplate,

- na iznos od 50,23 € od dana 15.9.2014 god. pa do isplate,

- na iznos od 27,25 € od dana 15.10.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 50,96 € od dana 15.10.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 28,28 € od dana 14.11.2014 god. pa do isplate,
- naiznos od 52,01 € od dana 14.11.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 28,68 € od dana 15.12.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 52,18 € od dana 15.12.2014 god. pa do isplate,
- na iznos od 28,86 € od dana 15.1.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 52,21 € od dana 15.1.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 28,90 € od dana 13.2.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 42,39 € od dana 13.2.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 38,73 € od dana 13.3.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 33,81 € od dana 13.3.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 47,31 € od dana 15.4.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 23,74 € od dana 15.4.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 57,37 € od dana 15.5.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 14,18 € od dana 15.5.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 66,94 € od dana 15.6.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 5,03 € od dana 15.6.2015 god. pa do isplate,

- naiznos od 71,58 € od dana 15.7.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 4,50 € od dana 14.8.2015 god. pa do isplate,

- na iznos od 70,26 € od dana 14.8.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 10,86 € od dana 15.9.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 64,79 € od dana 15.9.2015 god. pa do isplate,
- na iznos od 16,32 € od dana 15.10.2015 god. pa do isplate, sve u roku 15 dana.
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3. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d., Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732 da tuziteljlu DRAZEN RADE, Kovagi¢evo Brdo 18, Karlovac, OIB:
98896525602 naknadi troSkove postupka, s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od donoSenja prvostupanjske presude do isplate, a sve u roku od
15 dana."

13. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da tuzbeni zahtjev nije odreden niti je
postavljen sukladno ¢l. 186.b Zakona o parnicnom postupku, niti su ispunjeni uvjeti
za postavljanje stupnjevite tuzbe, slijedom Cega predlaze tuzbu odbaciti. Tuzitelj
svojim tuzbenim zahtjevom traZi isplatu iznosa koji iznos, prema stavu tuZitelja,
predstavlja iznos za koji je tuzitelj navodno ,preplatio” rate kredita temeljem ugovora
o kreditu uslijed promjena kamatnih stopa i teCaja koje su se dogadale za vrijeme
otplate kredita. Tuzitelj svoju tuzbu temelji iskljuCivo na presudama donesenim u
postupku povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa. TuZenik u cijelosti osporava
kako osnovu, tako i visinu tuzbe i tuzbenog zahtjevu tuzitelja, istice da je tuzba u
cijelosti neosnovana te se ocituje kako slijedi.

14.  Kredit je konvertiran sukladno odredbama Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o potroSackom kreditiranju (ZID ZPK) koji je stupio na snagu 30. 9. 2015.
Navedeni Zakon predvida detaljan mehanizam konverzije. Sklapanjem novog
ugovora prijasnji ugovor o kreditu je prestao postojati. Niti jedan zakon ne propisuje
zabranu ugovaranja promjenjive kamatne stope. Konverzija je izvrSena upravo sa
svrhom i na naCin da se u obracun ukljuCe placanja od pocetka trajanja kredita i to
placanja preraCunata kao da je kredit poCetno bio u EUR, Sto ukljuuje i kamate.
TuzZitelj viSe nema i ne moze imati vilo kakvih potrazivanja odnosno daljnji pravni
interes za nastavak ovog postupka. Preplata se priznaje potroSacu na ime placanja
buducéih obroka koji ¢e dospijevati, a ne tretiraju se kao umanjenje glavnice. Na
temelju konverzije tuzenik je priznao i obracunao uplate — "preplatu”, a na temelju
presude s osnove postavljenog tuzbenog zahtjeva tuzitelj bi ponovno naplatio taj isti
iznos s osnove kamate. TuZbeni zahtjev kojim se trazi utvrdenje niStetnim dijela
odredbi predmetnog ugovora vezane uz promjenjivu kamatnu stopu kao i cjelokupni
zahtjev za isplatom, neosnovan je u cijelosti jer niti Zakonom o potrosackom
kreditiranju niti drugim pozitivnim propisima nije zabranjeno ugovaranje promjenjive
kamatne stope, ve¢ je navedenim zakonom korisnicima kredita, kao duznicima,
jedino omoguceno prihvatiti ili ne prihvatiti konverziju kredita denominiranih u CHF. S
druge strane, sklapanje takvog Dodatka ugovora o kreditima je za tuzenika drzavna
prisilna mjera iza koje stoje drzavni prisilni mehanizmi provedbe te mjere, kao $to je i
potvrdio i sam Ustavni sud u svojem rjeSenju o prijedlogu za odredivanje privremene
mjere za obustavu izvrSenja pojedinacnih akata i radnji koje se poduzimaju na osnovi
predmetnog Zakona, te se ne radi o ispunjenju ili priznanju tuzbenog zahtjeva na bilo
koji nac€in. Naime, iz Zakona jasno proizlazi da je konverzija izvrSena upravo sa
svrhom i na nacin da se u obracun uklju€e sva placanja od pocetka trajanja kredita i
to pla¢anja preraCunata kao da je kredit poCetno bio u EUR, $to naravno ukljucuje i
kamate. Buduci je prihvatom konverzije i potpisom Dodatka ugovoru na strani
tuzitelja prestalo bilo kakvo potrazivanja tuzitelja po ugovoru o kreditu u CHF, to je
oCito kako s obzirom na postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelj viSe nema i ne moze imati
bilo kakvih potrazivanja odnosno daljnji pravni interes za nastavak ovog postupka.
Predmetni Dodatak ugovora o kreditu sklopljen je temeljem Zakona o izmjenama i
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dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju, ¢l. 19 e st. 6. proizlazi zakljuak da,
ukoliko je klijent, kao Sto je ovdje sluCaj, prihvatio konverziju kredita i potpisao
Dodatak ugovoru o kreditu kojim je izvrSena konverzija, tada isti viSe nema nikakav
pravni interes postavljati bilo kakav zahtjev u odnosu na ugovorni odnos koji je
prestao postojati. Preplata se priznaje potroSaCu na ime pla¢anja buducih obroka
koji ¢e dospijevati, a ne tretiraju se kako umanjenje glavnice. Potpisom Dodatka
ugovora o kreditu nesporno je izvrSena konverzija ugovora, time je i sam tuzitel;
prihvatio i priznao da mu je prilikom obracuna konverzije obuhvac¢ena ukupna masa
sredstava (sve uplate po svim osnovama) koje je do tada tuZzitelj izvrSavao, pa tako i
uplate po osnovi kamate. Buduci se ovdje ne radi viSe o kreditu u CHF, te je tuZitelju
veC obracCunat iznos svih uplacenih kamata od pocetka trajanja kredita pa do 30. 9.
2015. to je jasno kako je zahtjev tuZitelja u cijelosti neosnovan. Nakon ovako
izvrSene konverzije, usvajanje tuzbenog zahtjeva prvostupanjskog suda kako ga je
postavio tuzitelj zapravo znaci dvostruku naplatu (na temelju konverzije tuzenik je
priznao i obracunao uplate "preplatu" a na temelju ovako donijete presude tuzitelj bi
ponovno taj isti iznos o osnove kamate".).

15. Za potrebe izraCuna konverzije tuzenik je sukladno €l. 19.d i 19.c ZID ZPK
izradio kalkulator na temelju kojeg je izraCunao konverziju. Stav VSRH u odluci Rev
2868/18-2 od 12. 2. 2019. nema karakter ZakljuCka sa sastanka VSRH niti karakter
pravnog shvacanja sa sjednice odjela ili sjednice sudaca., pored toga tuzitelj
pogresno tumaci znaCenje navedene odluke. ZID ZPK nije propisao konvalidaciju
ugovora s valutnom klauzulom u CHF nego je propisao da taj ugovor prestaje
postojati ako ugovorne strane sklope novi ili izmijenjeni ugovor o kreditu.

16.  Valutna klauzula

U Zivotnoj i gospodarskoj realnosti Republike Hrvatske u kojoj je, prema podacima
Hrvatske narodne banke, 80% ukupnih depozita (Stednje) gradana u stranoj valuti, a
udio deviznih ili indeksiranih plasmana u ukupnim plasmanima banaka je 71%,
tuzbeni zahtjev kako ga je postavio tuZitelj zapravo negira valutnu klauzulu, kao i
opisanu gospodarsku realnost. Valutna klauzula, osim $to je izriCito dopustena i
predvidena odredbama Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 35/2005,
41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, dalje u tekstu: ZOO) nije ,necija Spekulacija“,
veC se radi o politici monetarne vlasti te uvjetovanosti valutnom strukturom Stednih
depozita velike vecine hrvatskih StediSa. Formula je jednostavna - kreditor koji
odobrava kredit mora imati pokrice za ta sredstva upravo u toj valuti i to za vrijeme
cijelog trajanja kredita. Pokri¢e su depoziti (Stednja). Buduci da je, dakle, 80% svih
depozita u valuti, o€ito je da trZiStem ne mogu prevladavati kunski krediti. To je
naprosto hrvatska stvarnost uz koju su vezana odgovaraju¢a zakonska rjeSenja te
prateCa poslovna i dugogodiSnja sudska praksa koji valutnu klauzulu kao i
promjenjivu kamatnu stopu potvrduju i prihvacaju, o ¢emu c¢e tuzenik detaljnije
obrazlagati u daljnjem tekstu ovog odgovora na tuzbu. Zakon o obveznim odnosima
valutnu klauzulu izri¢ito dopusta. Nesporno je da ZOO u ¢lancima 22. i 26. izriCito
dopusta valutnu klauzulu kao i promjenjivu kamatnu stopu. Osim toga, sadrzaj
ugovora te postupanje tuzenika u cijelosti su usuglaseni sa lex specialis, odnosno
zakonima koji direktno i jasno reguliraju predmetni poslovno -pravni odnos banke,
ovdje tuzenika i korisnika kredita kaso tuzitelja. Osim toga, u ugovoru o kreditu ne
navodi se da se kredit otpladuje u kunama, niti je anuitet izraZzen u kunama. Naime u
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ugovoru jasno stoji da se kredit otplacuje mjeseCnim anuitetima plativim u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem teaju CHF tecajne liste Banke vazecCe na dan placanja
prema otplatnoj tablici koja je sastavni dio ugovora. Otplatna tablica uvezana je uz
ugovor i €ini njegov sastavni dio; u otplatnoj tablici, koja je izradena sukladno Odluci
Hrvatske narodne banke (dalje u tekstu: HNB), sadrzani su anuiteti izrazeni iskljucivo
u CHF. Dakle, kune, a osobito iznosi koje navodi tuzitelj nigdje i nikada nisu
komunicirani Kklijentu, niti u prethodnim informacijamal/izraunima, a ugovor i otplatna
tablica ni u jednom svom dijelu ne navode iznos anuiteta u kunama kao obvezu
tuzitelja. Sukladno odredbi ¢l. 22. ZOO-a, svaki poduzetnik, neovisno kojom
djelatnoS¢u se bavi, moze kao vjerovnik ugovarati valutnu klauzulu za svoju novcanu
trazbinu. Po naravi stvari je razumljiv interes vjerovnika nov€ane trazbine, posebno
banci kojoj je odobravanje kredita glavna djelatnost, da ugovara valutnu ili drugu
zastitnu klauzulu, napose kod dugoroCnih kredita. Nema nikakvog uporista za
zakljuCak da se pravila odredbe ¢l. 22. ZOO-a ne mogu primijeniti na valutne klauzule
kredita u CHF, odnosno upravo suprotno, iz dosadasnje dugogodiSnje poslovne i
sudske prakse kao i iz zakonskih rjeSenja, jedni je ispravan zakljuCak da valutna
klauzula u RH u nacelu uziva pravnu zastitu na temelju odredbe ¢l. 22. ZOO-a i to
neovisno o valuti uz koju je vezana otplata glavnice kredita. Ugovaranjem valutne
klauzule ugovorne strane nisu u nejednakom polozaju buduci da valutna klauzula
djeluje isto prema svim sudionicima. Naime, smisao zakonske odredbe ¢l. 22. ZOO-a
je da kroz cijelo vrijeme svog postojanja nov€ana trazbina bude zasti¢ena valutnom
klauzulom, koja prestaje djelovati tek kada duznik ispuni svoju obvezu, odnosno, s
obzirom na ugovoreni nacin placanja uz primjenu zakonom predvidene i dopustene
valutne klauzule, primjenjuje se naCelo monetarnog nominalizma propisano
odredbom ¢l. 21. ZO0O-a. Naime, buduc¢i da je na temelju ¢l. 22. ZOO-a valutna
klauzula dopustena, onda je takva zakonska odredba jedini smjer u kojem sud, u
okviru svoje zakonske uloge, smije tu odredbu primjenjivati.

-Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske vezana uz valutnu klauzulu

Takoder, tuzenik navodi i odluku Ustavnog suda RH U-1-1746/2006 od 17.06.2009. u
kojoj se navodi: ,Zakonodavac se opredijelio za naCelo monetarnog nominalizma na
temelju ¢l. 2. st. 4. Ustava RH, slijede¢i dominantnu zakonodavnu praksu europskih
drzava i tradiciju hrvatskog pravnog sustava koja je bila utemeljena na sudskoj praski
prije stupanja na snagu Zakona o obveznim odnosima 1978. godine. Navedena
zakonska odredba ostavlja ugovornim stranama da kod nastanka ugovorne obveze
mogu slobodno ugovoriti razli€ita sredstva zastite od rizika promjene vrijednosti
novca ugovarajuc¢i valutnu klauzulu (€l. 22. st. 1. ZOO), indeksnu klauzulu (¢l. 23.
Z0O0) ili kliznu skalu (¢l. 24 ZOO).”

-Stav Vrhovnog suda Republike Hrvatske vezan uz valutnu klauzulu

Kao jednu od temeljnih odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske u zauzimanju
pravnog stava oko primjene i dopustenosti valutne klauzule, odnosno valjanosti
ugovora koji je predvidaju, tuzenik navodi presudu VSRH Rev 1990/91, koja utvrduje:
,=Kada je ugovaranje valutne klauzule dopusteno vazec¢im propisima, valjan je ugovor
kojim su stranke ugovorile isplatu tako da su visinu nov€ane obveze u domacoj valuti
vezale za protuvrijednost strane valute.”

-Stav Vlade RH i Hrvatske narodne banke vezan uz valutnu klauzulu

17. Nadalje, nesporno je da HNB kao relevantno regulatorno tijelo monetarne
vlasti nije podrzavala, niti podrzava ukidanje valutne klauzule. Cak StoviSe, u okviru
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svojih zakonskih ovlasti, HNB regulatornim propisima nalaze poslovnim bankama da
odredeni postotak prikupljenih deviza moraju drzati u obliku likvidne rezerve.

Ni Vlada Republike Hrvatske nije podrzala izmjenu/brisanje odredbe ¢lanka 22. ZOO
koji regulira pitanje i postojanje valutne klauzule.

Dakle, jasno je kako za opstojnost i primjenu valutne klauzule postoji zakonska
osnova buduci da se radi o zakonom izri€ito dopustenoj klauzuli. Nadalje, s obzirom
na regulatorne propise HNB, gotovo se radi o uvjetovanosti kada je rije€ o poslovanju
banaka, buduc¢i da su rezerve u stranoj valuti propisani obavezni nacin zastite od
rizika u realnim uvjetima gdje hrvatski StediSe/potroSaci najveci dio Stednje drze u
stranoj valuti. Nema mjesta direktnoj vezanosti ovog suda utvrdenjima iz presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. PZ-6632/2017 od dana 14.
lipnja 2018. godine, a kamoli izravnoj primjeni navedene presude. TuZenik stoga
posebno naglasava da iz svega navedenog jasno proizlazi da nema mjesta izravnoj i
analognoj primjeni presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br.
Pz-6632/2017 od dana 14. lipnja 2018. godine i vezanosti ovog suda utvrdenjima iz
presude VTS-a, ve¢ je sud duzan u svakom pojedinom slu€aju ocijeniti sve
relevantne okolnosti pojedinog ugovornog odnosa, odnosno pojedinog nastalog
spora.

18.  Promjenjiva kamatna stopa

Tuzitelj polazi od pogreSne premise da je kamata morala ostati fiksna kroz cijelo
ugovoreno vrijeme. TuZenik iznosi stav VSRH vezan uz promjenjivu kamatnu stopu iz
presude broj Revt-294/14, stav Hrvatske narodne banke vezan uz promjenjivu
kamatnu stopu. Nesporni je da je medu strankama ugovorena promjenjiva kamatna
stopa, kao i da Zakon o obveznim odnosima izri€ito dopusta ugovaranje promjenjive
kamatne stope, te je tuZzitelj dao izriCiti pristanak na promjenjivu kamatnu stopu.

19.  Opdci uvjeti poslovanja

TuZenik nadalje istiCe kako je u vrijeme zakljuCenja i vazenja predmetnog ugovora o
kreditu na snazi je bio Zakon o zastiti potroSaca iz 2003.g. (NN 96/03, dalje u tekstu:
ZZP), gdje je ¢lankom 59. propisan obvezan sadrzaj ugovora o potroSactkom zajmu,
a koji treba obuhvacati, izmedu ostaloga, i odredbu o godiSnjoj kamatnoj stopi i
pretpostavkama pod kojim se ona moze promijeniti, kao i o efektivnoj kamatnoj stopi i
pretpostavkama pod kojima se ona moze promijeniti. Nastavno, tuzenik u prilogu
dostavlja Opce uvjete poslovanja koji su bili su na snazi od 01.11.2004. god. do
14.07.2009. god., Sto znadi i u vrijeme na koji se tuzbeni zahtjev odnosi. Sukladno
tada vazecim propisima koji su uredivali poslovanje banaka, prije svega sukladno
Zakonu o bankama, pa kasnije sukladno Zakonu o kreditnim institucijama, isti su bili
objavljeni na Internetskim stranicama tuzZenika kao Sto su i bili dostupni u svim
poslovnicama tuzenika.

20. Informiranost

Pored navedenog, tuzenik je od stupanja na snagu ZOKI-a, tuzitelja informirao o
promjeni kamatne stope 15 dana prije primjene izmijenjene stope te uz obavijest
dostavljao izmijenjeni otplatni plan, sukladno odredbi ¢l. 308. st. 1. ZOKI. Prije
stupanja na snagu ZOKI obveza dostave osobnih obavijesti nije bila izri€ito propisana
niti "starim" ZZP niti Zakonom o bankama, koji su tada, glede ovog pitanja, bili u
primjeni. Zakon o bankama, koji je bio na snazi u vrijeme zaklju€ivanja predmetnog
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ugovora o kreditu propisivao je obavjeStavanje putem sredstava javnog priopcavanja,
a HNB je bila stava da bi takav nacin obavijesti zadovoljio i odredbu ¢l. 62. st. 2.
"starog" ZZP. No iako to nije bilo propisano odredbama Zakona o bankama te je HNB
bio stava da se obavjeStavanje putem sredstava javnog priop¢avanja ima smatrati
urednim, tuzenik je dostavljao potroSaCima personalizirane obavijesti o promjeni
kamatnih stopa i novoj visini anuiteta. Slijedom navedenoga, tuZenik istiCe kako je
prilikom zaklju€enja predmetnoga ugovora s tuziteljlem u potpunosti posStovao tada
vazecu zakonsku regulativu te je argumentacija tuzitelja koji pokuSava svoj slucaj
podvesti pod zakonske odredbe vazece u vrijeme podnoSenja predmetne tuzbe
sudu, a ne u vrijeme zakljuCenja/trajanja ugovora o kreditu, oCito pogreSna i
promasSena, pri ¢emu tuzitelj implicira da bi prava volja ugovornih stranaka bilo
ugovaranje fiksne kamatne stope, dok upravo suprotno proizlazi iz samih ugovornih
odredbi. Nesporno je, dakle, da je tuzenik mogao mijenjati kamatnu stopu i takvo
pravo ugovorno urediti s klijentom, no pri tome je bio duzan postupati sukladno
odredbama relevantnih propisa i izvrSavati obveze glede obavjeStavanja klijenata, sto
je tuzenik nesporno i ucinio. Znaci, ugovorna odredba kojom se banka, ovdje tuzenik,
ovlascuje da mijenja kamatnu stopu nije sama po sebi nepostena, niti je kao takva
valjani temelj za isticanje tuzbenog zahtjeva ovakvog sadrzaja. S druge strane, kod
ugovaranja promjenjive kamatne stope rije€ je o samostalnom odredivanju cijene i
takvo sporazumno odredivanje cijene ne predstavlja nepostenu odredbu. Naime, na
temelju odredbe ¢&l. 143. st. 1. i 2. ZOO-a niStetne su odredbe opcéih uvjeta koje su
protivne samoj svrsi ugovora ili dobrim poslovnim obicajima. Naime, temeljna odluka
o tome je li kamata kao protucinidba za prepustanje kapitala trebala biti fiksna ili
promjenjiva izravno se tiCe cijene odnosno glavne cCinidbe pojedinog ugovornog
partnera, pa sukladno odredbi ¢l. 143. st. 1 i 2. ZOO-a i €l. 49 Zakona o zastiti
potroSaCa predstavlja slobodnu volju i suglasno odlu€ivanje ugovornih stranaka.
Sama kamatna stopa po kojoj ¢e banka plasirati kredite odraz je poslovne politike
banke i trziSnih uvjeta kojima je ona izloZena, Sto je nesporno i nije potrebno dodatno
obrazlagati, isto kao i Cinjenicu da banka ima opravdan interes uskladiti svoje
kamatne stope s promjenjivim prilikama na trZistu kapitala, kako u pogledu postojecih
ugovora koje je vec¢ sklopila sa svojim klijentima, tako i u pogledu novih usluga.
Institut promjenjive kamatne stope je zakonom predviden i dozvoljen te je ugovornim
strankama nesporno jasno da ¢e u tom sluCaju kamatna stopa varirati, a da banke
uskladuju kamatne stope sukladno uvjetima na trziStu, odnosno ugovorenim uvjetima
promjenjivosti. Upravo iz ranije navedenih razloga, odnosno nemogucnosti
predvidanja kretanja svih elemenata koji utje€u na promjenu kamatne stope, a u
isklju€ivoj su ovisnosti o trziSnim kriterijima, ¢ak i primjenijivi propisi europskog prava
izuzimaju iz ocjene postenosti odredbe medu koje spada i odredba o promjenjivoj
kamatnoj stopi.

21.  Direktiva Vije¢a 93/13/EEZ od dana 05.04.1993. god.

U tom smislu, Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od dana 05.04.1993. god. koja regulira
pitanje nepostenih ugovornih odredbi u potroSackim ugovorima, sadrzi Prilog u vidu
otvorene liste ugovornih odredbi koje se smatraju nepostenima u smislu ¢€l. 3. iste
Direktive, pa se tako, pod 1./to¢ka j. Priloga navodi da se nepostenim odredbama
smatraju odredbe koje imaju za cilj ili posljedicu: ,davanje mogucnosti prodavatelju
roba ili davatelju usluga da jednostrano izmjeni ugovor bez valjanog razloga
predvidenog ugovorom;“....ALI takva se odredba nece smatrati neposStenom ako se
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radi o ...“proizvodima ili uslugama kod kojih je cijena povezana s oscilacijama
burzovnih kotacija ili indeksa ili stopama na financijskom trziStu koje prodavatelj robe
ili davatelj usluga nema pod nadzorom* (2./to¢ka c. Priloga Direktive 93/13).

22. Zaklju€no, tuzenik istiCe prigovor zastare za utuzeno potrazivanje te slijedom
svega navedenog predlaze odbiti tuzbu kao neosnovanu uz naknadu troSka
postupka tuzeniku.

23. U podnesku od 24. 3. 2020. tuzenik istiCe da tuzitelj nije potrosacC te u tom
smjeru prigovora da bi bio aktivno legitimiran, a pozivajuc¢i se na prava potrosaca i
ulazuéi u tom svojstvu ovu tuzbu na istome je i teret dokaza da ta svojstva ima.
Opreza radi isti€e prigovor prijeboja, ne navodedi iznos eventualnog potraZivanja koje
stavlja u prijeboj. Na pripremnom rocistu tuzenik je ponovio da ostaje kod prigovora
prijeboja koji se odnosi na razliku iz konverzije, razliku u odnosu na valutu kad je ista
bila niza od one koju fiksira tuzitelj, te razliku na ime kamate u periodima kad je ista
bila manja od one koju tuZitelj potrazuje, na navodeci iznos potraZivanja.

24. U podnesku od 11. 7. 2023. tuZenik navodi ako Naslovni sud ne prihvati
ispravnost obraCuna po konverziji, a Sto tuZenik smatra da je jedino zakonito i
ispravno, tada tuzenik istiCe prigovor radi prebijanja.

Utvrduje se da postoji tuzenikova trazbina prema tuzitelju u visini od 2.673,84 Eura
sa pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama po stopi zakonske zatezne kamate
1.8.2015. do namirenja po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za 5 postotnih poena, teku¢om od dospijeca svakog
pojedinacnog iznosa do isplate odnosno namirenja, a koja trazbina se stavlja u
procesno pravnu kompenzaciju s trazbinom tuzitelja prema konacno postavljenom
tuzbenom zahtjevu.

25. U podnesku od 23. 7. 2025. tuzenik ponavlja da Izjavljuje i prigovor Prijeboja /
radi prebijanja i to u odnosu na vec utvrdenu razliku i priznatu razliku u provedenoj
konverziji te u odnosu na sve iznose kada je te€aj bio nizi odnosno kamata niza od
one koju kao usporednu odreduje tuZitelj, te za iznos priznat Dodatkom ugovora o
kreditu 2.673,84 EUR sa pripadaju¢im kamatama.

Utvrduje se da postoji tuzenikova trazbina prema tuZzitelju u visini od:

2.673,84 EUR (preplata utvrdena ¢l.5 Dodatka Ugovoru o kreditu) sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama od 1.12.2015. do namirenja po stopi zakonske
zatezne kamate koja je do 31.12.2022 po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 5 postotnih poena, a od
1.1.2023 do 30.12.2023 po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista za tri postotna poena (u ostalim odnosima), a od 31.12.2023 do
namirenja stopa zateznih kamata odredena je za svako polugodiSte, uvecanjem
referentne stope za osam postotnih poena, a u ostalim odnosima za tri postotna
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poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine ta referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, tekucom od dospijeca
svakog pojedinacnog iznosa do isplate odnosno namirenja koji je tuzitelju priznat i za
koji iznos je umanjen njegov dug temeljem Dodatka Ugovora o kreditu koji je sastavni
dio Ugovora o kreditu.

Prigovor prijeboja i radi prebijanja se istiCe i za sve negativne razlike.

26. U dokaznom postupku sud je procitao Ugovor o kreditu, poCetni otplatni plan,
pregled uplata po kreditu, Dodatak Ugovora o kreditu, dopis tuzenoj banci, plan
otplate za konvertirani kredit u EUR, knjigovodstvenu karticu, pregled uplata, izveden
je dokaz financijsko knjigovodstvenim vjeStacenjem po RKR d.o.o. Karlovac, te
sasluSanjem tuZitelja. Na ro€iStu za glavnu raspravu 17. 2. 2026. tuZenik je odustao
od dokaznog prijedloga sasluSanjem svjedoka Maria Rade i Jadranke Gerovac na
okolnost pregovaranja tijekom sklapanja ugovora o kreditu.

27. Predmet ovog spora je potrazivanje tuZitella nov€anog iznosa na ime
preplacenih kamata i preplacene valute u CHF po kreditu podignutom u CHF.

28. Prema stajaliStu ovoga suda radi se o zahtjevu koji se temelji na institutu
stiecanja bez osnove iz Clanka 1111. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine® broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21. i 114/22. — u
nastavku teksta: ZOO).

29. Nesporno je medu strankama:

Tuzitelj Drazen Rade, kao korisnik kredita i tuzenik Privredna banka Zagreb d.d. kao
kreditor, sklopili su dana 10. ozujka 2006. godine Ugovor o kreditu br. 9011074961
(spis list 226-230), prema slijedeé¢im uvjetima: I1znos odobrenog kredita: 50.000,00
CHF, po srednjem te€aju Banke vazele na dan KkoriStenja kredita (Clanak 1.
Ugovora);

Iznos ispla¢enog kredita: 50.000,00 CHF (spis list 222-225) Namjena kredita:
zatvaranje stambenog kredita Raiffeisenbank br. 148-50-2283307 (Clanak 2.
Ugovora)

Kamatna stopa: 4,65% godi$nja, promjenjiva (¢lanak 4. Ugovora) Rok otplate: 204
mjeseca (17 godina) (Clanak 7. Ugovora) Nacin otplate kredita: jednaki mjesecni
anuiteti plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF tecajne liste
banke vaZeée na dan plac¢anja. Prema otplatnom planu prilozenog Ugovoru o kreditu,
prvi anuitet dospijevao je na naplatu 31.03.2006. godine, a posljednji je dospijevao
31.03.2023. godine. Kredit je konvertiran 30.09.2015. godine.

30. Nadalje, nije sporno:

- da je donijeta pravomoc¢na presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012
od 4. srpnja 2013., u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potroSa¢ koja je u odnosu na
promjenjivu kamatnu stopu potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda RH broj:
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Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., a nastavno revizija odbijena presudom VSRH broj:
Revt-249/14 od 9. travnja 2015.,

- da je donijeta pravomocna presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012
od 4. srpnja 2013., u sporu po kolektivnoj tuzbi Udruge potrosSac koja je u odnosu na
ugovorenu valutu CHF potvrdena presudom Visokog trgovackog suda RH broj: Pz-
6632/2017 od 14. lipnja 2018., a nastavno je revizija odbijena presudom VSRH broj:
Revt-2221/18 od 3. 9. 2019.,

- da je, dakle, pravomocnom presudom utvrdeno da je tuZena banka povrijedila
kolektivne interese i prava potroSaCa KkoristeCi u ugovorima o potroSackom
kreditiranju niStetne i nepostene ugovorne odredbe ugovarajuci Svicarski franak kao
valutu uz koju je vezana glavnica, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja
ugovora nije potroSace u potpunosti informirala o svim potrebnim parametrima bitnim
za donoSenje valjane odluke te da je tuzena banka povrijedila kolektivne interese i
prava potroSaCa Kkoriste¢i u ugovorima o potroSackom kreditiranju nistetne i
neposStene ugovorne odredbe o ugovorenoj redovnoj kamati koja se tijekom
postojanja obveze promijenila u skladu s jednostranom odlukom tuZene banke te da
su nepostene odredbe o kojima se nije pojedinacno pregovaralo niStethe od samog
poCetka, odnosno od trenutka kada su postale sadrzajem standardnog ugovora, a
njihovo koriStenje predstavlja postupanje protivno odredbama Zakona o zastiti
potroSaca

- da je predmetni Ugovor o kreditu sklopljen u razdoblju na koje se odnosi presuda
Trgovackog suda u Zagrebu iz postupka zastite kolektivnih interesa.

31. lako je Ugovor o kreditu Cije odredbe su predmet ovog spora sklopljen prije
pristupanja Hrvatske Europskoj uniji, ve¢ za vrijeme pregovora o pristupanju preuzeta
je obveza prihva¢anja pravne steCevine Europske unije i Ugovorom o pristupanju
Hrvatska se obvezala primjenjivati propise Europske unije te ih implementirati u svoje
propise. Obveza je sudova pratiti europsku sudsku praksu, tako i presudu Suda
Europske unije predmetu Oceano Grupo Editorial SA i Salvat Editores SA v Rocio
Murciano Quintero i drugi, kojom je utvrdena obveza nacionalnih sudova da ex offo
ispituju nepostenost spornih odredbi bez obzira radi li se o materijalnim ili
postupovnim odredbama.

32. Na temelju izvedenih dokaza glede glavnih zahtjeva tuzitelja ovaj sud utvrduje:
- da glede pravomocnih presuda Trgovackog suda u Zagrebu, a u smislu odredbe Cl.
118. ZZP/14 odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca iz Clanka 106. stavka 1. ovog zakona u smislu postojanja povrede propisa
zastite potroSaca iz ¢lanka 106. stavka 1. zakona obvezuje ostale sudove u postupku
koji je potroSaC osobno pokrenuo radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuZenika

- da je istovjetno bilo propisano i odredbama ZZP/07 tj. ¢l. 138.a

- da je i odredbom ¢lanka 502.c ZPP-a propisano da se fiziCke i pravne osobe mogu
u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude
kojom ¢&e biti prinvaceni zahtjev iz tuzbe iz ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a slijedom &ega
pravna utvrdenja iz presude povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa potroSaca
valja primijeniti u svim parnicama koje potrosaci individualno pokreéu protiv trgovaca
radi ostvarenja svojih prava koja su im povrijedena na nacin kako je to utvrdeno u
postupku za zastitu kolektivnih interesa i prava, dakle ne samo u postupcima radi
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naknade Stete, veC i u svim parnicama u kojima se zahtjev za isplatu temelji upravo
na utvrdenju niStetnosti pojedine ugovorne odredbe, koju je nistetnost sud ve¢ utvrdio
u postupku radi zastite kolektivnih interesa i prava potroSaca, a na takvo tumacenje
upucuje i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Revt-249/14-2 od 9.
travnja 2015., pa je sud vezan utvrdenjima u tom postupku za zastitu kolektivnih
interesa

- da je sud u postupku koji pokrene potrosac vezan utvrdenjima iz odluke Trgovackog
suda u Zagrebu broj P-1401/12 od 4. srpnja 2013., a koja je potvrdena odlukom
Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., odnosno
odlukom Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018., a
koja odluka je donesena protiv viSe tuzenika (kolektivna tuzba), medu kojima i ovdje
tuzenika te u kojima je utvrdeno da su kamatne stope tuzenici mijenjali bez
ugovorenih parametara, jednostranom odlukom banke, samim obavjeStavanjem o
promjeni, da se o promjeni nije pojedinaéno pregovaralo, ¢ime je doSlo do povrede
kolektivnih interesa i prava potrosaca, korisnika kredita (upravo u razdoblju u kojem
je predmetni Ugovor sklopljen), $to je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, odnosno nepoStenost odnosno
niStetnost navedene ugovorne odredbe; kao i da je tuzenik povrijedio kolektivhe
interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeci
nepostene i niStetne ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak; a da prije zakljuCenja i u vrijeme zaklju€enja predmetnih
ugovora nisu kao trgovac informirale u cijelosti potroSate o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjanje odluke utemeljene na potpunoj obavijesti;
Sto je imalo za posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih stranaka

- da test postenosti predmetnih ugovornih odredaba proveden je vec¢ u kolektivnom
sporu u kojemu je pravomoc¢no utvrden nedostatak transparentnosti uslijed ¢ega
potrosaci — korisnici kredita nisu mogli procijeniti potencijalno znatne gospodarske
posljedice koje bi te odredbe imale za njihove financijske obveze

- da je odredbom ¢l. 81. st. 1. i 2. Zakona o zastiti potro$aca/03, koji je vrijedio u
vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, propisano da se ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca; smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca; stavkom 4. odredeno je da
ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi unaprijed pregovaralo duzan je
to dokazati; prema odredbi ¢l. 84. ZZP nije dopusSteno ocjenjivati jesu li poStene
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni, ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocljive, dok je posljedica takve neposStene odredbe niStetnost ugovora
(¢l. 87.)

- da upravo u dijelu glede promjene kamatne stope odredba je utvrdena nepostenom
u kolektivnom sporu jer se o veliCini te promjene, parametrima nije pojedinacno
pregovaralo (8to je utvrdeno u kolektivnom sporu); ta je okolnost istovremeno s
velikim promjenama uslijed primjene valutne klauzule u CHF kojom je sav rizik
teCajnih razlika prebaCen na korisnika kredita, povecala kreditno optereéenje
korisnika
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- da treba voditi raCuna o tumacenju nacionalnog prava u duhu prava Europske unije
pa tako uzeti u obzir presude Europskog suda, konkretno presudu Francisco
Gutiérrez Naranjo i Ana Marija Palacios Martinez protiv Cajasur Banco i Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria SA u spojenim predmetima C-154/15, C-307/15 i C-308/15
gdje je Europski sud utvrdio i definirao pravila koja vrijede neovisno o tome je i
ugovorna odredba proglasena nepostenom u postupku individualne ili kolektivne
zastite potroSaca od nepostenih odredaba; da se radi o tri pravila koja se primjenjuju
kumulativno i tek je na taj naCin osigurana potpuna i djelotvorna zastita sukladno
Direktivi 93/13 EEZ, a sastoji se u ostvarivanju prava potro$aa na uspostavljanje
situacije u kojoj bi se nalazio da nepostenih odredaba nije bilo, $to podrazumijeva
nastanak subjektivnhog prava na restituciju i na ostvarenje pune restitucije svih
neosnovano ispla¢enih iznosa od trenutka sklapanja ugovora, neovisno o tome kad
je utvrdeno da je odredba

nepostena.

33. O pravnom interesu za podnoSenje predmetne tuzbe:
- da ovdje valja cijeniti sklopljen Dodatak Ugovoru, da po pravhom shvacanju ovog
suda, konverzija odnosno sklapanje navedenog Dodatka nije od znacaja za pravilna
utvrdenja u ovoj pravnoj stvari glede nistetnosti odredbi Ugovora, jer se niti
odredbama ZID ZPK, a niti navedenim Dodatkom izrijekom ne spominje nacin
rieSavanja ugovornih odredbi kojima se u ugovorima o kreditima s valutom u CHF
ugovarala promjenjiva kamatna stopa i valutna klauzula, kao $to se ne spominje niti
na koji nacin bi se trebala rijeSiti eventualna nistetnost tih odredbi koje se tiCu
promjenjive kamatne stope, valutne klauzule (odluka suda drugog stupnja u tzv.
kolektivnom sporu tada nije bila niti donesena glede valutne klauzule), a koja
niStetnost je nastupila zbog cCinjenice da je banka, bez prethodnog pregovaranja s
korisnikom kredita sama tj. neposteno mijenjala kamatnu stopu u Ugovoru o kreditu s
valutnom klauzulom u CHF, tim viSe $to je ratio donoSenja navedenog zakona bio da
se polozaj korisnika kredita u CHF, kao potroSaca, izjednaci s polozajem u kojem bi
bili da su koristili kredit denominiran u valuti EUR, a navedenim Dodatkom se ureduje
pitanje odredivanja kamatne stope nakon sklapanja istih, odnosno njima se ne
rieSava pitanje prepla¢enih kamata u kreditima u valuti CHF, a do koje preplate je
doSlo zbog nepostenog postupanja banaka, koje je utvrdeno nistetnim (u kolektivnom
sporu), sve uz primjenu valutne klauzule
- da Cinjenica da su stranke sklopile Dodatak Ugovoru kojim je izvrSena konverzija
kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s valuthnom klauzulom u EUR i utvrden
iznos koji jo$ tuZzitelj mora platiti ne upucuje na zakljuCak da je tuzitelju vracen sav
novcani iznos koji predstavlja razliku s obzirom na niStetne odredbe, pa time niti da je
izgubio pravni interes za utvrdenjem, u osnovi, da su pojedine odredbe ugovora o
kreditu nistetne i postavljanje kondemnatornog zahtjeva
- da takvo shvacanje nije suprotno ni pravhom shvacanju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske izrazeno u rjeSenju poslovni broj: Gos-1/2019 od 4. oZujka 2020. jer je u
tom rjeSenju samo izrazeno pravno shvacanje da sporazum o konverziji sklopljen na
osnovi ZID ZPK ima pravne ucinke i valjan je u slu¢aju kada su niStetne odredbe
osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli,
- da tuZitelj u tijeku postupka ne istiCe niStetnost Dodatka Ugovoru o kreditu
(Sporazuma o konverziji), pa ogledni spor Gos 1/2019 VSRH nije od utjecaja na ovaj
parni¢ni postupak tim vise Sto je presudom suda EU C — 118/17 (slu¢aj Dunaj)
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utvrdeno da nacionalni sudovi moraju utvrditi je li zakonodavnhom intervencijom
provedena potpuna restitucija, a vjeStacenjem u ovom postupku utvrdeno je da nije, u
kojem smislu su i odluke Vrhovnog suda RH broj Rev — 2868/2018 od 12. veljace
2019. godine i Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020. godine koje u bithom ukazuju da
niStetnost nastupa po zakonu, pa sklapanje dodatka o konverziji nije zapreka
utvrdivanju niStetnosti ugovora o kreditu.

34. Naime, konverzija kredita izvrSena je na temelju Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju (,Narodne novine® broj 102/15, dalje:
ZID ZPK) kojim je bankama naloZzena izmjena odredbi osnovnog ugovora te
eventualno do tada sklopljenih dodataka, i to valute kredita, kamatne stope i iznosa
preostale neotplaéene glavnice kredita, te se izmedu ugovornih strana postize
sporazum o konverziji iz €l. 19.s to€.6. ZID ZPK-a na nacin kako je to propisano tim
zakonom. Glavni motiv i svrha tog zakona bila je da se poloZaj korisnika kredita u
valuti CHF, kao potro$aca izjednaci s polozajem u kojem bi bili da su koristili kredit
denominiran u valuti EUR. Odredbama ZID ZPK-a, a niti dodacima ugovora o kreditu
sklopljenim na temelju tog zakona izrijekom se ne spominje nacin rjeSavanja
ugovornih odredbi kojima se u ugovorima o kreditima s valutom u CHF ugovarala
promjenjiva kamatna stopa, niti se spominje nacin rjeSavanja eventualne niStetnosti
ugovornih odredbi koje se tiCu promjenjive kamate stope, a koja nistetnost je
nastupila iz razloga sto su banke bez prethodnog pregovaranja sa potroSacima kao
korisnicima kredita jednostrano odnosno neposteno mijenjale pocetno ugovorenu
kamatnu stopu. Dodacima ugovora o kreditu ureduje se pitanje odredivanja kamatne
stope nakon sklapanja istih, dakle ne rjeSava se pitanje preplacenih kamata u
periodu koji je prethodio konverziji, a do koje pretplate je doSlo nepostenim
postupanjem banaka odnosno primjenom niStetnih ugovornih odredbi, dakle
dodacima ugovora nije uredeno pitanje rjeSavanja posljedica niStetnosti nepostenih
ugovornih odredbi. Konverzija kredita u valuti CHF u kredit u valuti EUR izvrSena na
temelju ZID ZPK-a odnosi se isklju€ivo na ugovorne obveze proizasle iz ugovora o
kreditu, a ne i na izvanugovorne obveze stranaka kao Sto su restitucijski zahtjevi
korisnika kredita s osnove niStetnih ugovornih odredbi.

35. S obzirom na prethodno navedeno, prema pravnom shvacanju ovog suda
korisnicima kredita unatoC sklopljenim dodacima ugovora kojima je izvrSena
konverzija pripada pravo na obeSteCenje i potpunu restituciju kroz povrat svih
neosnovano isplacenih (preplacenih) iznosa na temelju niStetnih ugovornih odredbi
osnovnog ugovora o kreditu.

36. Slijedom navedenog, u konkretnom slu€aju sklapanjem Dodatka Ugovoru o
kreditu kojim je izvrSena konverzija predmetnog kredita, nije otklonjena posljedica
niStetnosti spornih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi na temelju
jednostrane odluke tuZenika i valutne klauzule, a niti iz provedenih dokaza ne
proizlazi da bi se tuzitelj dodatkom ugovora odrekao prava zahtijevati potpuno
obestecenje na temelju nistetnih ugovornih odredbi, a niti se u izraunu konverzije
koji je prije sklapanja dodatka ugovora dostavljen tuZitelju spominje promjenjiva
kamatna stopa kredita u valuti CHF niti je u tom izraCunu izvrSen obracun
preplacenog iznosa nastalog povecanjem pocetno ugovorene kamatne stope na
temelju jednostrane odluke tuzenika odnosno promjenama pocetnog teCaja CHF
28



Poslovni broj: P-124/2023-35

tijekom trajanja otplate kredita. Stoga, prema stavu ovog suda tuzitelju unatol
sklopljenom Dodatku Ugovoru kojim je izvrSena konverzija kredita ugovorenog u CHF
u protuvrijednosti kuna u kredit u EUR u protuvrijednosti kuna, pripada pravo
potrazivati od tuzenika vracanje iznosa koji je tuzenik stekao na temelju nistetnih
ugovornih odredbi odnosno pravo na potpunu restituciju kroz povrat svih neosnovano
isplacenih (preplacenih) iznosa s osnove nistetnih ugovornih odredbi iz osnovnog
ugovora o kreditu.

37. Takvo pravno shvacéanje u skladu je i sa pravnim shva¢anjem Suda Europske
unije izrazenom u presudi od 14. oZujka 2019., Zsuzsanna Dunai protiv ERSTE Bank
Hungary Zrt.,C-118/17, ECLI:EU:C:2019:207, prema kojem potroSacu pripada pravo
na potpuno obestecenje tj. na uspostavu Cinjenic¢no i pravno one situacije u kojoj bi
se nalazio da nepostena odredba nije postojala, a osobito pravo ostvariti povrat
koristi koju je trgovac neopravdano stekao na njegovu Stetu na temelju nepoStene i
niStetne ugovorne odredbe. Pri tome, nije relevantno sto je u tom predmet rijeC o
zakonskoj intervenciji na temelju sudskog utvrdenja niStetnosti ugovorne odredbe, a
u konkretnom slu€aju rije€ je o izmjeni ugovora intervencijom stranaka, jer je ZID
ZPK-a predvidena mogucnost potroSaca da odbije sklapanje ponudenog sporazuma
o konverziji s obzirom na okolnosti u kojima je donesen taj zakonski propis i u kojima
je vrSena konverzija (stalni rast i nepredvidivost teCaja CHF te posljedicno tome
znaCajno povecanje iznosa mjeseCnih anuiteta u odnosu na vrijeme sklapanja
osnovnog ugovora o kreditu) bilo upitno da li je potro$ac stvarno bio slobodan izboru
prihvatiti ili odbiti konverziju. Naime, jedina alternativa potrosacu bila je ostanak u
ugovornom odnosu u kojem je njegova novc€ana obveza bila sve veca i nepredvidiva
u odnosu na vrijeme sklapanja ugovora o kreditu s obzirom na kretanje teCaja CHF, a
mnogi potrosaci sklapali su dodatke ugovora upravo iz razloga spasSavanja vlastite
egzistencije.

38. Takoder, prethodno izrazeno pravno shvacanje ovog suda u skladu je i sa
pravnim shvacanjem suda EU izrazenom u presudi od 9. srpnja 2020., XZ protiv
Ibercaja Banco,SA, C-452/18, ECLI:EU:C:2020:536, prema kojem nepostene
odredbe ugovora koji je trgovac sklopio s potro§a¢em nisu obvezuju¢e za potrosaca i
uzima se kao da nikada nisu postojale te nemaju ucinak prema potrosacu.
Posljedicno tome iste se izuzimaju od primjene osim ako potro$a¢ na temelju
slobodnog i informiranog pristanka izjavi da se protivi isklju¢enju njihove primjene i
uCinaka koji bi mogli za njega proizaci iz nepoStenih odredbi ugovora, $to u
konkretnom sluc€aju nije utvrdeno.

39. S obzirom na utvrdenu djelomi¢nu niStetnost predmetnog ugovora o kreditu,
tuZitelju pozivom na ¢l. 323. st. 1. i ¢l. 1111. ZOO-a pripada pravo na povrat onoga
Sto je isplatio na temelju niStetnih ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi na
temelju jednostrane odluke tuzenika i valutne klauzule u CHF.

40. O prigovoru da tuzitelj nije potrosac i da nije aktivno legitimiran za podnoSenje

tuzbe, nije osnovan prigovor da tuzitelj nije potrosac, konkretno radi se o kreditu za

adaptaciju ku¢e na adresi Karlovac, Kovaci¢evo Brdo 18, u kojoj Zivi s obitelji. Rado

se p kuci za osobne potrebe tuzitelja, sto znacCi da je tuZitelj potrosac, a presuda u

kolektivnom sporu $titi sve potroSace s kojima su tuzene banke ugovorile nepostene
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odredbe u utuZzenom razdoblju. Osim toga tuzitelj ne obavlja nikakvu registriranu
djelatnost u navedenom stambenom objektu, niti je stambeni objekt kuplijen za
obavljanje trgovacke, poslovne, obrtniCke ili profesionalne djelatnosti, ve¢ za
stanovanje tuZitelja i njegove obitelji. Sto se pak tige informiranosti tuZitelja kao
potroSaCa tuzenik nije dokazao da bi tuzitelju kao potroSacu da odgovarajuce
obavijesti o parametrima promjene kamatne stope, odnosno o rizicima fluktuacije
teCaja Svicarskog franka, a na koje okolnosti je iskazivao i sam tuzitelj. Nije od
utjecaja zakljuCak tuzenika da se tuzitelj sviesno odlu€io za predmetni ugovor sa
svim njegovim uvjetima i odredbama, ocijenivS§i da mu isti sukladno njegovim
potrebama i mogucnostima najvise odgovara, te da bi tuzitelju bile jasne ugovorne
odredbe i prava i obveze iz solemniziranog ugovora.

41. O prigovoru zastare:

- da je neosnovan prigovor zastare tuzenika jer je tuzitelj tuzbu u ovom predmetu
podnio 12. 6. 2019., da je tuzba za zastitu kolektivnih interesa podnijeta 4. travnja
2012., da je presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1401/2012 (od 4. srpnja
2013.) u odnosu na nistetne i nepostene ugovorne odredbe o ugovorenoj redovnoj
promjenjivoj kamati postala pravomoc¢na 13. lipnja 2014., a u odnosu na ugovorenu
valutu 14. lipnja 2018.

- da je podnoSenjem Kkolektivhe tuzbe Trgovackom sudu u Zagrebu u navedenom
sporu za zaStitu kolektivnin prava prekinut tijek zastare, dok je pravomocénim
okoncanjem spora u odnosu na kamatu pred Visokim trgovackim sudom Republike
Hrvatske dono$enjem presude Pz-7129/13 dana 13. lipnja 2014. godine zastara
pocCela tecCi ispoCetka, a pravomocnim okon€anjem spora pred Visokim trgovackim
sudom Republike Hrvatske donoSenjem presude broj: Pz-6632/2017 dana 14. lipnja
2018. zastara je poCela ponovno teé¢i u odnosu na trazbinu s osnova ugovorene
valute, kod Cega se vrijeme prije prekida ne uraCunava u tijek zastare; o ¢emu je
zauzeto i pravno shvacanje u odluci VSRH broj: Rev-2245/17-2 od 20. oZujka 2018.,

- utuzena trazbina, a imaju¢i u vidu utuzeni period, nije bila u zastari jer je
podnosSenjem kolektivne tuzbe doSlo do prekida zastare, a vrijeme koje je proteklo
prije prekida ne raCuna se u zakonom odredeni rok za zastaru, da zastara je za
individualne tuzbe (pa tako i ovu predmetnu) pocela ponovno teci 13. lipnja 2014. u
odnosu na trazbinu s osnova povrata preplacene kamate, tj. 14. lipnja 2018. u
odnosu na trazbinu s osnova ugovorene valute (razlike u te€aju CHF)

- da trazbina zastarijeva u roku 5 godina ¢l. 225. ZOO-a, pa do podnosenja tuzbe nije
protekao rok od 5 godina (od 13. lipnja 2014., odnosno 14. lipnja 2018.).

42. O visini zahtjeva:
Na okolnost visine zahtjeva provedeno je vjeStaCenje po sudskom vjeStaku RKR
d.o.o. kojem je dan nalog:
IzraCunati koliki je iznos tuzitelj pretplatio na ime razlike izmedu iznosa redovnih
kamata obraCunatih po poc€etnoj kamatnoj stopi ugovorenoj ugovorom o kreditu i
iznosa kamata obraCunatih prema odlukama banke o promjeni kamatnih stopa u
mjesecnim iznosima i ukupno do dana 30.9.2015.
IzraCunati preplaceni teCaj u svakom pojedinom anuitetu na nacin da se u svakom
naplaéenom anuitetu izraCuna razlika cijelog anuiteta koji je naplacen i anuiteta
kakav je trebao biti naplacen po tecCaju realizacije kredita, u mjese¢nim iznosima i
ukupno do dana 30.9.2015.
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IzraCunati razliku izmedu konvertirane glavnice i preostale glavnice kakva bi ona bila
na dan konverzije kada se CHF glavnica pomnozi te€ajem realizacije kredita
Prikazati zbrojeni iznos izra¢una pod a) i b)

IzraCunati ukupne zatezne kamate koje su tekle na iznose pod a) i b) sve do dana
30.9.2015. god.

IzvrSiti uraunavanje priznate preplate u konverziji s potraZivanjem tuzitelja temeljem
¢l. 171. i 172. ZOO-a, odnosno izraCunati razliku koja se dobije tako da se od
ukupnih zateznih kamata pod. e) odbije preplata priznata u konverziji

43. Na osnhovu opisanog nalaza, a u okviru provedenog vjeStaCenja, vjeStak
utvrduje:

Tuzitelj je, na ime razlike izmedu iznosa kamata obraCunatih po pocetnoj kamatnoj
stopi ugovorenoj ugovorom o kreditu i iznosa kamata koje je tuzitelj platio preko
poCetne ugovorene kamate prema obraCunu i odlukama banke o promjenijivoj
kamatnoj stopi, preplatio iznos 5.286,42 CHF, Sto primjenom te€aja HRK/CHF na dan
isplate kredita iznosi 28.749,38 HRK preracunato po fiksnom tecCaju konverzije
7,5345 iznosi 3.815,70 EUR.

Pojedinacni mjesecni iznosi iskazani su u tablici 1 u stupcu ,I“ (CHF), u stupcu ,0"
(HRK) i u stupcu ,p*“ (EUR)

Tuzitelj je kroz mjeseCne anuitete, zbog ugovorene valutne klauzule (promjene
teCaja) tj. na ime razlike izmedu iznosa utvrdenih pocetnim otplatnim planom po
teCaju CHF po kojem je kredit tuzitelju isplaéen i iznosa koje je tuzitelj platio zbog
rasta teCaja CHF, preplatio iznos 34.587,82 HRK preraCunato po fiksnom tecaju
konverzije 7,5345 iznosi 4.590,62 EUR.

Pojedinacni mjesecni iznosi iskazani su u tablici 1 u stupcu ,t* (HRK) i stupcu ,u”
(EUR)

Tuzitelj je, na ime razlike izmedu iznosa kamata obraCunatih po pocetnoj kamatnoj
stopi ugovorenoj ugovorom o kreditu i iznos kamata koje je tuZitelj platio ispod
poCetne ugovorene kamate prema obraCunu i odlukama banke o promjenjivoj
kamatnoj stopi, manje platio iznos 389,49 CHF, Sto primjenom te€aja HRK/CHF na
dan isplate kredita iznosi 2.444,97 HRK preraCunato po fiksnom tecaju konverzije
7,5345 iznosi 324,49 EUR.

Pojedinacni mjesecni iznosi iskazani su u tablici 2 u stupcu ,I“ (CHF), u stupcu ,0"
(HRK) i u stupcu ,p*“ (EUR)

Tuzitelj je kroz mjeseCne anuitete, zbog ugovorene valutne klauzule (promjene
teCaja) tj. na ime razlike izmedu iznosa utvrdenih pocetnim otplatnim planom po
teCaju CHF po kojem je kredit tuzitelju ispla¢en i iznosa koje je tuzitelj manje platio
zbog pada teCaja CHF, manje platio iznos 1.557,00 HRK preracunato po fiksnom
teCaju konverzije 7,5345 iznosi 206,63 EUR.

Pojedinacni mjesecni iznosi iskazani su u tablici 2 u stupcu ,t* (HRK) i stupcu ,u”
(EUR)

44. U pisanom ocCitovanju od 26. 2. 2026. sudski vjestak dalje slijedece ocitovanje:

1. Na pitanje je li u ovoj pravnoj stvari provedena konverzija sukladno Zakonu o

potroSackom kreditiranju (Zakon o izmjenama i dopunama zakona o potroSackom

kreditiranju)? Zbog €ega vjestak nije primijenio Zakon o potroSackom kreditiranju u

svom nalazu? Da li inaCe u nalazima ne primjenjuje npr. Zakon o racunovodstvu,

Zakon o PDV ili neki porezni zakon ili se to odnosi samo na Zakon o potroSackom
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kreditiranju? Da li mu je sud nalozio da ne primjenjuje ovaj zakon? VjesStak odgovara
da je tokom izraCuna uzeo u obzir Zakon o potroSackom kreditiranju kao i Zakon o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju. Primjena istog se moze
vidjeti u nalazu i miSljenju vjeStaka od 11. lipnja 2025. godine u tablici 1 gdje su
prikazane kamatne stope odredene Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju. Takoder od 1.1.2015. primijenjen je novi teCaj 6,39 koji je
isto tako odreden Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju. Takoder, vjeStak u svim nalazima uvijek uzima relevantne zakone i na
temelju njih radi izraCun i piSe misljenje.
2. Jesu li krediti sa fiksnim kamatnim stopama druga vrsta kredita sa drugim uvjetima
od onih gdje se kamatna stopa ugovora kao promjenjiva? Je li uobi¢ajeno da je
kamatna stopa kod ugovora o kreditu sa fiksnom kamatnom stopom viSa od onih gdje
je ugovorena promjenjiva kamatna stopa? Vjestak istiCe da navedeno pitanje nije
zadatak vjesStaka, buduci da se odnosi na konkretne odredbe ugovora o kreditu te na
ustaljenu bankarsku praksu. Takva pitanja, uklju€ujuci formiranje kamatnih stopa i
definiranje ugovornih uvjeta, u pravilu su u domeni same banke, koja ih utvrduje
sukladno trziSnim okolnostima i vazecCim propisima. UobiCajena praksa je da su
krediti s fiksnom kamatnom stopom nesSto skuplji u odnosu na one s promjenjivom
stopom, jer kod fiksne kamate banka preuzima rizik mogucéih buduéih promjena
trziSnih kamatnih stopa. Taj element predstavlja dio standarde bankarske prakse, a
ne pitanje koje bi bilo predmet stru¢ne ocjene vjestaka.
3. Je li vjeStaku poznato je li postojao u vrijeme zaklju€enja ovog ugovora, ugovor o
kreditu u kojem se nije mogla mijenjati kamatna stopa i te¢aj CHF? VjeStak navodi da
je postavljeno pitanje neprecizno i nedovoljno jasno formulirano. Naime, nije
uobiCajena niti standardna praksa da se na kredit odobren u EUR primjenjuje
kamatna stopa izrazena u CHF. Kamatne stope se u pravilu odreduju u valuti u kojoj
je kredit ugovoren, sto znacCi da se na kredit u EUR primjenjuje kamatna stopa
vezana uz EUR, dok se na kredit u CHF primjenjuje kamatna stopa vezana uz CHF.
4. Je li vjestak prilikom izraCuna od navedenog iznosa oduzeo iznos koji je tuzitelju
priznat prilikom sklapanja Dodatka ugovora? Je li tuZitelju taj iznos placen odnosno je
li umanjeno njegovo dugovanje za iznos priznat u konverziji? Je li navedeno vjestak
uzeo u obzir i na koji dio se ta pretplata odnosi? Odnosno za koji dio se umanjuje
izraCun vjeStaka? Vjestak u tablici u Nalazu i miSljenju iskazuje priznatu preplatu u
konverziji iz Dodatka ugovora o kreditu no istu ne oduzima. Zadatak vjeStaka nije
oduzimati ili dodavati iznos priznat u konverziji. Ukupni iznos preplate kredita iznosi
20.421,45 HRK odnosno 2.673,84 EUR. IzraCuni su izradeni prema dokumentima iz
spisa koji je dodijelio sud i zadatak vjeStaka je izraCunati preplatu do trenutka
Konverzije odnosno do 30.09.2015. godine.
Stoga vjestak ponavlja izraCun iz Nalaza i misljenja kako slijedi:
Razlika kamata: 26.304,41 HRK (3.491,21 EUR)
Tecajna razlika: 33.030,82 HRK (4.383,99 EUR)
Manje placena kamata: 2.444,97 HRK (324,49 EUR)
Negativna teCajna razlika:1.557,00 HRK (206,63 EUR)
Razlika konvertirane i glavnice CHF po inicijalnom otplathom planu: -86,02 HRK (-
11,42 EUR) Vraceno u konverziji: 20.421,45 HRK (2.673,84 EUR)
5. MoZe Ili obzirom na razliku u konverziji koju je tuzitelj primio (isplatom ili
smanjenjem dugovanja) dati konacno misljenje o ukupnoj razlici izmedu fiktivho
postavljenog izraCuna prema ugovoru sa fikcijom da nije postojao dodatak, da nije
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postojao Zakon o potroSackom kreditiranju i da je kamata bila fiksna kao i tecaj/
kredit u kunama? VjeStak ne izraduje fiktivne izraCune koji bi iskljuCivali dodatak
ugovoru, Zakon o potroSackom kreditiranju ili promjenu kamate i teCaja. Njegov
zadatak je bio izraCun iznosa prema stvarno dostupnim dokumentima i ugovornim
iznosima koje je vjeStak ponovno iskazao u prethodnom odgovoru.

6. Je li vjeStak u izraCunu iskljucio utjecaj promjene kamatne stope, obzirom da je
utuZzena samo teCajna razlika, a kamata i njezina promjena te i te€ajna razlika na istu
je u zastari kojoj se prigovara i prigovorilo joj se? VjeStak naglaSava da je posebno
iskazao utjecaj promjene kamatne stope, a posebno utjecaj promjene tecaja.

7. Je li prilikom izrade nalaza i miSljenja uzeo u obzir efekte konverzije u ovoj pravnoj
stvari? VjesStak je u izraCunu obuhvatio razdoblje do dana konverzije kredita.
Razdoblje nakon konverzije nije bilo predmet zadatka vjeStaka. Stoga efekti
konverzije nakon dana njezine provedbe nisu ukljueni u obracun.

8. Da jasno navede temeljem koje dokumentacije iz spisa na kojoj se temelji obracun
izraCunava iznose u kunama koji, kako je navedeno u vjesStvu, predstavljaju razliku
kamate? PredlaZe da se vjeStak oCituje o navedenom, a obzirom na dokumentaciju u
spisu temeljem koje je sacinjen nalaz i miSljenje? Nalaz je u cijelosti temeljen na
dokumentaciji iz spisa, ukljuujuéi inicijalni otplatni plan, promjenjivi otplatni plan,
ugovor o kreditu te dodatak ugovora o kreditu. U Nalazu i miSljenju od 11. lipnja
2025. godine vjestak vrlo jasno navodi povezanost odredenih podataka iz nalaza s
podacima iz dokumentacije koja prilezi spisu. Sav izraCun se temelji na toj
dokumentaciji i relevantnim zakonima.

45. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka u cijelosti kao jasan, odreden i
detaljno obrazlozen. Tuzenik nije trazio da sudski vjeStak nalaz i misljenje iznese
usmeno, pri ¢emu je vjeStak dostavio detaljno oc€itovanje s odgovorima na sva pitanja
tuzenika.

46. Sliledom svega navedenoga osnovano je potrazivanje tuziteljice na ime
preplacenih kamata za iznos od 3.815,70 EUR, te teCajne razlike za iznos od
4.590,62 EUR.

47. Zatezna kamata dosudena je od dospjelosti svakog pojedinacnog utuzenog
mjesecnog preplacenog iznosa do isplate, dakle, od dana kad su izvrSene preplate
temeljem c¢lanka 1115. ZOO-a, odnosno na ime razlike pogreSno obracunate
glavnice teku¢im od 01.10.2015.g. pa do isplate, po stopi iz €lanka 29. stavka 2.
Z00-a.

48. U odnosu na prigovor prijeboja tuzenik nije specificirao iznos negativnih
razlika. Uzgred u odnosu na negativne razlike tuzenik ne navodi pravnu osnovu za
utvrdenje obveze tuZitelja na isplatu negativnih razlika. U predmetnom slucaju ne
moze biti rije€ o stjecanju bez osnove. Ovo iz razloga $to placanja tuzitelja u spornom
razdoblju su se temeljila na zakonu, a Sto je temeljem clanka 1111. Zakona o
obveznim odnosima razlog iskljuCenja stjecanja bez osnove. Kretanje te€aja kroz
otplatno razdoblje regulirano je Zakonom o deviznom poslovanju. U predmetnom
slu€aju ne moze biti rije¢ niti o naknadi Stete. Ovo iz razloga Sto radnje tuzitelja u
otplathom razdoblju nisu imale obiljezje protupravnosti. Manje placeni anuiteti
proizlaze zbog te€ajne razlike CHF koja, cijeneci sve naprijed navedeno, nije bila
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jasno predoCena pa tuzena banka ne moze crpiti koristi iz svog nezakonitog
postupanja. Placanjem anuiteta tuZitelj nije niSta primilo pa stoga ne postoji niti
obveza vracanja neCeg Sto nije primio, a time niti trazbina tuzene banke po osnovi
nistetnih ugovornih odredbi. Sto se pak ti¢e zastare tog potrazivanja, tuzenu banku
ne Stiti kolektivna tuzba za zastitu potroSaca, koja je prekinula zastaru u odnosu na
potrazivanje tuzitelja.

49. U odnosu na uracunavanje priznate preplate u konverziji tuzitelj u trenutku
sklapanja Aneksa nije znao da ima potrazivanje niti je mogao znati u kojem iznosu, a
financijsko vjeStaCenje ukazuju da ravnoteza konverzijom nije postignuta. Tuzitelj je
kao potroSac pristupio konverziji u takvim cinjeniCnim i pravnim okolnostima u kojima
nije imao nikakvih saznanja o tome da konvertira valutu koja je zapravo niStetna niti
je znao koliko mu je banka duzna po osnovi nepostenih odredaba o valuti i kamati.
Posljedicno, nema govora ni o kakvoj informiranosti potrosata i “preSutnom
odricanju” od svojih trazbina temeljenih na nistetnosti. Tvrdnja da je sklapanjem
Aneksa po ZIDZPK/15 doslo do zamjene nepostenih ugovornih odredaba i restitucije
u smislu vracanja koristi koje je banka imala zbog istih neosnovana je. ZIDZPK/15
uopce ne spominje zamjenu niStetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi, a
valutna klauzula u CHF je u trenutku donoSenja ZIDZPK/15 bila pravomocno valjana i
potpuno je nelogina tvrdnja da je tim zakonom zamijenjena nistetna odredba
valjanom. Osnovano tuzitelj ukazuje na rjeSenje Vrhovnog suda RH Rev-1096/2022
kojim je odlu¢eno da su nizestupanjski sudovi pogresno primijenili materijalno pravo
kada su zakljuCili da samom cinjenicom sklapanja dodatka osnovnom ugovoru i
provodenjem konverzije se gubi pravo na bilo kakvo potrazivanje steCenog bez
osnove temeljem nepostenih i nistetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu u CHF.
Tuzitelj se nije odrekao svog potrazivanja, niti je u trenutku sklapanja Aneksa znao da
ima potrazivanje niti je mogao pretpostaviti da na to potrazivanje nece imati pravo
nakon konverzije. Neosnovana je tvrdnja da tuzitelj sklapanjem dodatka ugovoru o
kreditu, odnosno provodenjem konverzije, nema viSe pravo zahtijevati steCeno bez
osnove temeljem nepostenih i niStetnih odredbi Osnovnog ugovora o kreditu. TuZitelj
osnovano istiCe da se ZID ZPK/15 i provedena konverzija odnose iskljuivo na
ugovorne obveze dok je potrazivanje tuzitelja samostalna izvanugovorna obveza koja
nije prestala niti je izmijenjena ili umanjena niti na jedan zakonom propisani nacin. U
obrazlozenju ove presude sud se veC pozvao na europsko pravo, dakle, Sud
Europske unije je u presudi C-118/17 od 14. ozujka 2019. (predmet Zsuzsanna Dunai
protiv Erste bank Hungary Zrt) dajuci odgovor na pitanja o kreditima s nepostenim
ugovornim odredbama, a primjenjujuci Direktivu 93/13/EZ o nepostenim uvjetima o
potroSackim ugovorima, utvrdio da se Clanak 6. stavak 1. Direktive mora tumaciti na
naCin da se ugovorna odredba koja je proglaSsena nepostenom mora smatrati,
nacelno, kao da nikada nije postojala, tako da ne moZe imati u€inak na potrosaca s
posljedicom ponovne uspostave prave i CinjeniCne situacije u kojoj se potrosaC
nalazio da navedena odredba ne postoji. Cinjenice da su odredene ugovorne
odredbe bile proglasene nepostenima i niStetnima i zamijenjene novim odredbama
kako bi se odrZzao predmetni ugovor, ne moze proizvesti ucCinak smanjenja
zajamcCene zastite potroSaca (par. 41. i 43. Presude) uz obvezu nacionalnim
sudovima moraju utvrditi da li je nacionalni zakon (u ovom slu€aju Zakon o
potroSackom kreditiranju), omogucio ponovnu uspostavu, pravno i cinjeni¢no,
situacije u kojoj bi se potrosa¢ nalazio da takva nepoStena odredba nikada nije
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postojala, osobito uspostavom prava na povrat svih koristi koje je trgovac
neopravdano stekao na Stetu potroSaca, na temelju navedene nepostene odredbe.
Sud prihvaca stav tuzenika da je jedini nacin na koji se moze utvrditi da li je banka
izvrsila restituciju matematicki obracun koji je u ovom postupku izvrsio sudski vjestak.
Zakon o konverziji imao je za cilj sprijeCiti daljnju nepostenu poslovnu praksu banaka,
te produbljivanje duzniCke krize. Kao takav, regulirao je daljnji ugovorni odnos za
period nakon konverzije, pri ¢emu nikada nije rjeSavao pitanje do tada preplacenih
iznosa s osnova valute i kamate. To pitanje spada u tzv. vanugovorni odnos izmedu
banaka i potroSaca, na koji se primjenjuju pravila stjecanja bez osnove, temeljena na
Zakonu o obveznim odnosima, a ne Zakonu o konverziji koji uopée ne poznaje niti
niStetnost, niti restituciju kao pojmove. Financijsko vjeStaCenje ukazuju da ravnoteza
konverzijom nije postignuta. Slijedom navedenoga odluCeno je kao u t. IV izreke
presude.

50. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155. ZPP-
a.

51. TroSak tuzitela za zastupanje po punomocniku odvjetniku odmjeren je
temeljem Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne Novine*
broj 138/2023. — u nastavku teksta: Tarifa) u visini od 100 bodova kako slijedi: za
sastavljanje tuzbe, sastavljanje podneska od 12. 5. 2020., sastavljanje podneska od
28. 9. 2020., sastavljanje podneska od 29. 1. 2025., sastavljanje podneska od 15. 9.
2025., zastupanje na rocCistu 4. 2. 2025., zastupanje na roCistu 17. 2. 2026. i
zastupanje na roCistu 3. 3. 2026. za svaku radnju iznos od 200,00 eura, za
sastavljanje podneska od 9. 2. 2026., zastupanje na rocCistu 30. 9. 2020. i pristup na
roCiSte za objavu za svaku radnju iznos od 100,00 eura, za sastavljanje podneska
od1 3. 1. 2021. iznos od 50,00 eura Sto zbrojeno iznosi 2.050,00 eura. Tom iznosu
treba dodati troSak vjeStacenja od 472,50 eura te troSak sudske pristojbe za tuzbu u
iznosu od 126,09 eura, stoga ukupni troSak tuzitelja iznosi 2.648,59 eura.

52. Na parni¢ni troSak dosudena je zatezna kamata od dana donoSenja ove
presude do isplate temeljem odredbe Cclanka 30. stavka 2. OvrSnog zakona
(,Narodne novine® broj 112/12., 25/13., 93/14., 55/16. i 73/17., u daljnjem tekstu: OZ)
po stopi iz Clanka 29. stavka 2. ZOO-a.

U Karlovcu 29. travnja 2026.

Sutkinja Sylviane Kraljevi¢

DN:

C=HR

0=0PCINSKI SUD U KARLOVCU
2.5.4.97=#0C1156415448522D3035353431323536393638

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
Sylviane Kraljevi¢

Vrijeme potpisivanja:
27-04-2026
13:28:02

OU=Signature
S=Kraljevi¢
G=Sylviane
CN=Sylviane Kraljevi¢
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Poslovni broj: P-124/2023-35

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude moze se podnijeti zalba u roku od 15
dana od dana dostave prijepisa presude. Zalba se predaje pismeno u tri istovjetna
primjerka, putem ovog suda, a podnosi se Zupanijskom sudu.

Dostavljeno:

1.0dyvjetnica Dinka Dobrovic legovi¢
2.0dvjetnica Maja Culjak
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