Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Velikoj Gorici
Stalna sluzba u Ivani¢-Gradu

Sportska 2, Ivanié-Grad

Poslovni broj: Povrv-25/2021-34

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢éinski sud u Velikoj Gorici, Stalna sluzba u Ivani¢-Gradu, po sucu
pojedincu Damiru Gazdiku u parni€nom predmetu po tuzbi tuzitelja Stockton
d.o.o. iz lvani¢-Grada, Savska 108, OIB 75909541475, zastupani punomocéniku
Tomislavu Stefanoviéu, odvjetniku iz Ivani¢-Grada, protiv tuzenika Vladimira
BlagusSevica, vlasnik OPG, iz Kriza, Ulica bra¢e Radi¢ 15, OIB 18507174392,
zastupan po punomoénici Andrei Grugan Sagud, odvj. iz Svetog Ivana Zeline,
radi isplate, nakon odrZzane i zaklju€ene javne glavne rasprave 08. srpnja 2026.,
u prisustvu punomocnika stranaka, objavljeno dana 15. rujna 2026.

presudio je

I/ Platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi vrSitelja duznosti javnog biljeznika
Zeljkice Kirin iz lvanié-Grada posl. br. OVRV-309/2020 od 27. studenoga 2020.
odrzava se na snazi u dijelu u kojem je tuzeniku Vladimiru Blagusevicu, OIB:
18507174392, vlasniku OPG Vladimir BlaguSevi¢, iz Kriza, Bra¢e Radi¢ 15,
nalozeno da u roku od 8 dana tuzitelju Stockton d.o.o. OIB: 75909541475, iz
Ivani¢-Grada, Savska 108, isplati iznos od 85.256,00 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama i to na iznos od:

- 4.245,19 EUR pocevsi od 7.4.2017.

- 10.441,38 EUR pocevsi od 18.12.2017.

- 6.636,14 EUR pocevsi od 19.12.2018.

- 9.637,21 EUR pocevsi od 24.12.2019.

- 32.524,58 EUR pocevsi od 31.1.2020.

- 4.025,75 EUR pocevsi od 1.6.2020.

- 17.169,02 EUR pocevsi od 1.6.2020.

- 297,67 EUR pocevsi od 1.6.2020.

- 279,06 EUR pocevsi od 1.6.2020.

do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena,
a od 1.1.2023. do 29.12.2023. po kamatnoj stopi koju je Europska sredisSnja
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banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za pet postotnih
poena, te od 30.12.2023. do isplate po referentnoj stopi uvecanoj za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiSte referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, kao i da u istom roku tuzitelju naknadi troSak
javnobiljezni¢kog postupka ovrhe u iznosu od 834,49 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama pocCevsSi od donoSenja rieSenja o ovrsi 27.
studenoga 2020. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, a od 1.1.2023. do 29.12.2023. po kamatnoj stopi koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekucéeg
polugodista za pet postotnih poena, te od 30.12.2023. do isplate po referentnoj
stopi uveéanoj za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijenja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

I/ Ukida se u preostalom dijelu platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi vrsitelja
duznosti javnog biljeznika Zeljkice Kirin iz Ivani¢-Grada posl. br. OVRV-
309/2020 od 27. studenoga 2020.

[ll/ NalazZe se tuZzeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni tro8ak u iznosu od 12.244,34
€ u roku od 15 dana sa zakonskim zateznim kamatama pocevsi od dana
donoSenja prvostupanjske presude do isplate po referentnoj stopi uveéanoj za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa
koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine.

IV/ Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nih troSkova kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je kao ovrhovoditelj kod javnog bilieznika Zeljkice Kirin iz
Ivani¢-Grada pokrenuo ovrSni postupak protiv tuzenika kao ovrSenika
prijedlogom za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave te ishodio rijeSenje o
ovrsi broj 309/2020 od 27. studenoga 2020., prema odredbama Ovrsnog
zakona.

2.1. TuZenik je kao ovrdenik protiv navedenog rjeSenja o ovrsi izjavio
prigovor (list 10-14) u kojem navodi da u cijelosti osporava osnovu i visinu
potrazivanja tuZitelja kao ovrhovoditelja te vjerodostojnost Izvoda iz poslovnih
knjiga. IstiCe da nikada nije zaprimio racune ovrhovoditelja sa iznosima koji su
naznaceni u lzvodu iz poslovnih knjiga, osim racuna od 07.03.2017. i
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17.11.2017. te mu je nepoznato o kojim se poslovnim odnosima radi. Bio je u
poslovnom odnosu s ovrhovoditeljem, ali sve raCune koje mu je ovrhovoditelj
dostavio uredno je podmirio pa stoga nema saznanja na ¢emu se temelji
ovrhovoditeljevo potrazivanje. IstiCe da takav lzvadak iz poslovnih knjiga ne
predstavlja vjerodostojnu ispravu na temelju koje bi se mogla provoditi ovrha.
|z prilozenog lzvoda iz poslovnih knjiga razvidno je kako se trazbine ne temelje
na racunima, odnosno uopc¢e se ne vidi temeljem Cega su nastale, a niti
ovrhovoditelj ne obrazlaze na Sto se trazbina odnosi. |z prilozenog izvoda
vidljivo je samo knjizenje eventualne ovrhovoditeljeve trazbine ali nije vidljiv
¢injeniCni ni pravni odnos. Posebno istiCe da je nejasna trazbina od 50.000,00
kuna naznacena kao cesija-zemlja. Nije jasno na $to se isto odnosi s obzirom
da s ovrhovoditellem nema nikakav ugovor o cesiji. IstiCe da mu se prije
postupanja ovog postupka ovrhovoditelj nije obratio radi uskladenja stanja, jer
bi ve¢ tada osporio postojanje pojedinih trazbina. Istice da je u €l.31. st.2.
Ovrsnog zakna propisano $to je potrebno da bi vjerodostojna isprava bila
podobna za ovrhu, a prilozeni lzvadak iz poslovnih knjiga ovrhovoditelja ne
ispunjava navedeno jer u istoj nisu naznaceni predmet i vrsta obveze, odnosno
uopce nije razvidno na Sto se dug odnosi pa navedena isprava nije
vjerodostojna ni podobna za ovrhu.

2.2. Nadalje, tuzenik istiCe i prigovor zastare potrazivanja za trazbine za
koje je kao datum dokumenta naveden 07.03.2017.117.11.2017. s pozivom na
€l.228. zakona o obveznim odnosima. Neovisno o tome $to je za trazbinu u
iznosu od 78.670,60 kuna kao datum dospjeca naveden 17.12.2017. s obzirom
da se osporava vjerodostojnost cjelovitog |zvoda iz poslovnih knjiga, osporava
se i u dijelu da bi predmetni raun dospio dana 17.12.2017. Navodi da se na
odnos izmedu stranaka primjenjuje zakonska odredba o zastarnom roku od 3
godine s obzirom da se izmedu stranaka radi o trgovackim ugovorima, pozivom
na Clk.3. st.1. Zakona o trgovackim drustvima prema kojem se nositelj OPG-a
smatra trgovcem kao osoba koja samostalno trajno obavlja gospodarsku
djelatnost radi ostvarivanja dobiti proizvodnjom, prometom robe ili pruzanjem
usluga na trziStu.Nadalje, istiC¢e da ovrsni prijedlog, a time ni rjeSenje o ovrsi
nema sav potreban sadrzaj da bi se mogla provesti ovrha-opc¢enito na imovini
ovrSenika pa je ovrha i u tom dijelu neprovediva. Na rjeSenju o ovrsi s nalogom
za placanje nije naznacen racun na koji bi se moglo izvrsiti dobrovoljno placanje
te nisu posebno naznaceni nastali ni predvidivi troSkovi. Radi strogog
formalizma ovr$nog postupka, s obzirom da prijedlog, a time ni rjeSenje o ovrsi
nema sav zakonom propisan sadrzaj, sto ga €ini nepodobnim za provodenje
daljnje ovrhe predlaze prijedlog odbaciti kao nepotpuni nepodoban za
postupanje, te predlaze rjeSenje o ovrsi staviti van snage, a prijedlg za ovrhu
odbiti kao neosnovan u cijelosti te naknaditi troSkove postupka ovrSeniku.

3. Ovaj sud je navedeno rjeSenje javnog biljeznika o ovrsi stavio izvan
snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, a postupak se nastavio kao parni¢ni
postupak povodom prigovora protiv platnog naloga.

4.1. Tuzitelj u podnesku od 13.04.2022. (list 24-26) izjavljuje da su
prigovori tuzenika neosnovani su jer za svako pojedino potraZzivanje tuZitelja iz
lzvoda otvorenih stavki tuzenik ima saznanja na ¢emu se temelji i koju robu je
preuzeo, a nije platio. Racune je preuzimao tuzenik osobno ili ih je preuzimao
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Robin Blagusevic, sin tuzenika, u poslovnim prostorijama tuZitelja. Napominje
se i da su tuzenik, Robin BlagusSevi¢ i supruga tuzenika Vesna Ban, svi
rodbinski povezani, imali su, svaki od njih, OPG i medusobno mijeSali
poslovanja.

4.2. Tuzitelj navodi da tuzenik ne osporava primitak raCuna broj:
IR1700021 od 7.3.2017 s iznosom od 54.240,00 kn, ali istiCe prigovor zastare,
koji prigovor tuZenika je neosnovan je jer je =zastarijevanje prekinuto
djelomi¢nom uplatom od 14.12.2017. u iznosu od 22.254,62 kn, a hapominje
se da je pogresno proknjizena uplata u iznosu od 1.134,92 kn umjesto u iznosu
od 22.254,62 kn. Navedeni iznos od 22.254,62 kn naplacen je u skladu s
Ugovorom o pristupanju duga od 7.12.2017. sklopljenim izmedu tuzitelja i
Soliteh j.d.o.0. Stoga, preostalo dugovanje po ovom racunu iznosi 31.985,38
kn, a ne 53.105,08 kn pa tuZzitelj povlaci tuzbeni zahtjev za iznos od 21.119,70
kn. IstiCe se i da tuzenik nikada nije osporio ovaj racun, a €ini nespornim da ga
je zaprimio.

4.3. Nadalje, tuzitelj navodi da tuzenik ne osporava ni primitak racuna
broj: IR1700294 od 17.11.2017, ali istiCe prigovor zastare i datum dospije¢a
racuna naveden u Izvodu otvorenih stavaka od 27.11.2020. Prigovor zastare je
neosnovan, kao i pogresno navodenje dospije¢a u Izvodu otvorenih stavaka jer
je na racunu koji se dostavlja u prilogu, a primitak kojeg tuZenik ne osporava,
navedeno da je rok placanja 17.12.2017. IstiCe i da tuzenik nikada nije osporio
ovaj racun, a Cini nespornim da ga je zaprimio.

4.4. Potrazivanja navedeno u lzvodu otvorenih stavaka u iznosu od
50.000,00 kn odnosi se na uplatu koju je dana 18.12.2018. god. tuZitelja platio
za tuZenika u skladu sa dogovorom. Uplata se odnosila na placanje obveze
koju je tuzenik imao prema Republici Hrvatskoj po osnovi ugovora o prodaiji
zemljista, a za koju nije imao dovoljno sredstava. Stoga, kako bi se izbjegle
Stetne posljedice po tuzenika, dogovoreno da uplatu izvrsi tuzitelj, time da taj
iznos vrati tuZenik ili se zatvori cesijom, no iznos nije vracen. Nakon §to je
postignut dogovor, potrebne podatke o uplati tuZitelju je e-mailom poslao Robin
BlagusSevic.

4.5. Potrazivanja navedeno u lzvodu otvorenih stavaka u iznosu od
72.611,54 kn odnosi se na robu koju je tuZenik primio i primitak potvrdio
Stambiljem i potpisom na Izdatnici br. 3-19 od 8.5.2019., Sto tuZitelj dokazuje
rac¢unom br. 1553/sto1/1 od 11.12.2019 i izdatnicom br. 3-19 od 8.5.2019.

4.6. Potrazivanja navedeno u lzvodu otvorenih stavaka u iznosu od
245.056,47 kn odnosi se na robu koju je tuZenik primio i primitak potvrdio
Stambiljem i potpisom na lzdatnici br. 6-19 od 27.3.2019., Sto tuZzitelj dokazuje
rac¢unom br. 1590/sto1/1 od 31.12.2019 i izdatnicom br. 6-19 od 27.3.2019.

4.7. Potrazivanja navedeno u lzvodu otvorenih stavaka u iznosu od
30.332,00 kn odnosi se na robu koju je tuzenik primio i primitak potvrdio
potpisom na Teretnom listu br. 17/10/19., Sto tuzitelj dokazuje raCunom br.
1014/sto1/1 od 29.5.2020 i teretni listom br. 17/10/19.

4.8. Potrazivanje navedeno u lzvodu otvorenih stavaka u iznosu od
129.360,00 kn odnosi se na robu koju je tuzenik primio i za koju je zahtjevom
od 8.4.2020. trazio da mu se dostavi pripadaju¢a dokumentacija, Sto je tuzitel;
i ucinio. Navedeno potrazivanje tuzitelj dokazuje zahtjevom, radunom br.
1013/sto1/1 od 29.5.2020., CMR 00081 i otpremnicom 392000007 od
29.5.2020.
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4.9. Potrazivanje navedeno u lzvodu otvorenih stavaka u iznosu od
2.102,60 kn odnosi se na robu koju je tuzenik primio i primitak potvrdio
potpisom i Stambiljem na Otpremnici br. 75/019 od 17.4.2019., Sto tuZitel]
dokazuje ra¢unom br. 1009/sto1/1 od 29.5.2020., otpremnicom br. 39000004
od 29.5.2020. i otpremnicom br. 75/019 od 17.4.2019.

4.10. Potrazivanje navedeno u lzvodu otvorenih stavaka u iznosu od
2.242,78 kn odnosi se na robu koju je tuZenik primio i primitak potvrdio
potpisom i Stambiliem na otpremnici br. 86/019 od 23.4.2019. Sto tuZitelj
dokazuje raCunom br. 1012/sto1/1 od 29.5.2020., otpremnicom br. 392000006,
i otpremnicom br. 86/019 od 23.4.2019.

4.11. Slijedom iznijetog tuZzitelj predlaze platni nalog sadrzan u rjeSenju
o ovrsi vréitelja duznosti javnog biljeznika Zeljkice Kirin iz lvanié-Grada, odrzati
na snazi u dijelu u kojem je tuzeniku nalozeno tuzitelju namiriti trazbinu u iznosu
od 642.361,37 kn sa zateznim kamatama na iznos od 31.985,38 kn od
7.4.2017. do isplate, a na iznos od 78.670,60 kn i ostale nastavno navedene
iznose, zatezne kamate i troSkove u cijelosti, kako je navedeno u predmetnom
rieSenju o ovrsi

5.1. TuZenik u podnesku od 1.6.2022. (list 48-50) odgovarajuci na
navode tuzitelja iz podneska od 13.4.2022. ponavlja da osporava potrazivanje
tuZitelja u cijelosti, protivi se povlacenju dijela tuzbenog zahtjeva te trazi da se
tuzitelj odrekne tuzbenog zahtjeva. lzjavljuje da tuzitel] podneskom od
13.4.2022. pokuSava opravdati neuredno vodenje poslovnih knjiga, buduci da
je tuzitelj izjavio da je pogresno proknjizena uplata u iznosu od 1.134,92 kn
umjesto u iznosu od 22.254,62 kune. Navodi da je iz Izvoda iz poslovnih knjiga
vidljivo da se dug temelji na dokumentu OTP.2017-004-002, a da sada tuzitelj
dostavlja racun 70/sto1/1, odnosno drugu dokumentaciju, a da je tuZenik bio
duzan tuzitelju iznos od 22.254,62 kuna, a ne 54.240,00 kuna pa da bi preostalo
dugovanje iznosilo 31.985,38 kuna.

5.2. U odnosu na racun br. 1458/sto1/1 od 17.11.2017. tuZenik istiCe da
to nije raCun na koji se tuZitelj poziva u svojem Izvodu iz poslovnih knjiga , vec
da tuzitelj manipulira dokumentacijom jer prema lzvodu svoje potrazivanje
temelji na racunu br. 2017-004-0281.

5.3. O iznosu duga od 50.000,00 kuna navodi da je na dan 18.12.2018.
postojao dug tuzitelja prema tuZeniku koji je zatvoren na navedeni nacin ,cesija-
zemlja“ te je tuzenik uputio tuZitelja da umjesto njemu plati njegov dug.

5.4. U odnosu na racun br. 1553/sto1/1 od 11.12.2019. tuZenik istiCe da
to nije raCun na koji se tuZitelj poziva u svojem Izvodu iz poslovnih knjiga , vec
da tuzitelj manipulira dokumentacijom jer prema lzvodu svoje potraZivanje
temelji na racunu br. otp 3-19 od 08.05.2019.

5.5. U odnosu na rac¢un br. 1590/sto1/1 od 31.12.2019. tuZenik istiCe da
to nije raCun na koji se tuZitelj poziva u svojem Izvodu iz poslovnih knjiga , vec
da tuZitelj manipulira dokumentacijom jer prema Izvodu tuzitelj svoje
potrazivanje temelji na raCunu izd. 6-19 od 31.12.2019.

5.6. Nadalje, tuZenik navodi da nikada nije zaprimio racun 1014/sto1/1
kao niti robu te ne zna na Sto se isto odnosi. PoriCe da bi od tuzitelja primio
sjeme pSenice gaudio C-2.

5.7. Navodi da nikada nije zaprimio racun 1013/sto1/1 od 29.05.2020.
niti robu za koju je izdan taj raCun i nema nikakvih saznanja na $to se isto
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odnosi. Iz otpremnice br. 392000007 izdane po tuZzitelju vidljivo je da tuzenik
istu nije potpisao pa niti primio robu.

5.8. Navodi da nikada nije zaprimio racun 1009/sto1/1 od 29.05.2020.
kao niti racun br. 1012/sto1/1 od 29.05.2020. niti robu za koju su izdana oba
racuna i nema nikakvih saznanja na Sto se isto odnosi. Otpremnice koje tuzitel;
dostavlja uz raCune nemaju nikakve veze s tim raCunima koji su izdani viSe od
godinu dana od izdavanja otpremnica.

5.9. S obzirom na navedeno tuzenik osporava pravni osnov izdanih
racuna i istiCe da se radi o fiktivnim raCunima za koje njemu nikada nije bila
isporucena roba.

6.1. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u prijedlog za ovrhu, izvod iz
otvorenih stavaka tuzitelja na dan 27.11.2020. (list 8), rjeSenje javnog biljeznika
o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave (list 5), raCune i drugu dokumentaciju
tuzitelja prilozenu podnesku od 13.4.2022. (list 28-45), provedeno je
knjigovodstveno-financijsko vjeStacenje i knjigovodstveno-financijski vjeStak
saslusan je na raspravi, od Ministarstva financija-Porezne uprave zatrazen je
podatak o evidentiranju racuna tuzenika (list 65-66).

6.2. TuZenik je predloZio da se provede dokaz njegovim sasluSanjem
(list 50), no potom je odbio iskazivati, kako je izjavila punomoc¢nica tuzenika na
rocistu 10.3.2026. (list 85) na koje je tuZenik uredno pozvan.

6.3. Pozvani svjedok Robin BlaguSevi¢, kao tuzenikov sin iskoristio je
pravo uskrate svjedoc€enja, $to je izjavio u podnesku od 30.4.2026. (list 90).

7. Od Ministarstva financija-Porezne uprave zatrazen je podatak (list 55)
je li tuzenik u svojim poslovnim knjigama evidentirao raCune prilozene ovom
spisu i je li po tim raCunima odbio pretporez, a Porezna uprava dopisom od
19.4.2023. (list 65) odgovorila je da je tuzenik u 2023. g. mijenjao
knjigovodstveni servis, da prijasnji servis viSe ne raspolaze dokumentacijom o
¢emu se isti oCitovao (list 66 i poledina lista 66), a sadasnji knjigovodstveni
servis ne posjeduje dokumentaciju iz prethodnog razdoblja. Dokumentacija je
traZzena od Vladimira BlagusSevi¢a kao obveznika no isti je nije dostavio.

8.1. U ugovoru o pristupanju dugu od 07.12.2017. (list 29), sklopljenom
izmedu Stockton d.o.o. i Soilteh j.d.o.0. kao pristupatelju dugu, zastupanom po
direktoru Robinu Blagu$evi¢u, navedeno je da ugovorne strane utvrduju da
duznik Vladimir BlaguSevi¢, nositelj Poljoprivrednog gospodarstva iz Kriza,
Ulica brace Radic¢a 15, temeljem Rn br. 70-sto-1-1 od 07.03.2017. duguje
vjerovniku Stockton d.o.o. iznos od 22.254,62 kn.

8.2. lz rauna br. 70/sto1/1 od 07.03.2017. (list 28) vidljivo je je racun
izdao Stockton d.o.o. kupcu BlaguSevi¢ Vladimir OPG za zastittna sredstva u
poljprivredi na ukupan iznos s PDV-om od 54.240,00 kuna, s rokom placanja
06.04.2017.

9. Iz e-mail poruke poSiljatelja Robina BlaguSevi¢a primatelju Stockton
info od 18. prosinca 2018 (list 31) vidljivo je da posiljatelj daje primatelju
podatke za uplatu iznosa od 50.000,00 kuna, a iz potvrde Zagrebacke banke
d.d. od 18.12.2018. (list 32) vidljivo je da je platitelj STOCKTON d.o.o.
18.12.2018. godine s ra¢una HR0423600001101813113 izvrSio uplatu iznosa
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od 50.000,00 HRK na broj ra¢una i poziv na broj iz upute Robina BlaguSevic¢a
s opisom placanja “DIO PETOG OBROKA PO UGOVORU O PRODAJI
BLAGUSEVIC VLADIMIR”.

10. Odredeno je provodenje knjigovodstveno-financijskog vjeStaCenja
na okolnost koliko iznosi dug tuzenika prema tuzitelju prema racunima koji se
nalaze u spisu predmeta, a za vjeStaka je odreden stalni sudski vjeStak
knjigovodstvene struke Tomo Dlaka.

11. Vjestak je dao nalaz (list 70-73) u kojem navodi :

- da je tuZitelj tuzeniku u razdoblju od 7.3.2017. do 29.5.2020. godine
izdao 8 racuna u ukupnom iznosu od 614.615,99 HRK od ¢ega se na PDV
odnosi 89.295,93 HRK, a osnovica za oporezivanje je 525.320,06 HRK,

- da su uz racune 1553/sto1/1, 1590/sto1/1, 1014/sto1/1, 1013/sto1/1,
1009/sto1/1 i 1012/sto1/1 priloZzeni dokumenti koji prate otpremu robe i primitak
iste od strane tuzenika,

- da je pregledom cjelokupne dostupne dokumentacije u spisu predmeta
utvrdeno da nema dokumenata pla¢anjima obveza po izdanim racunima.

- da je uz racun 70/sto1/1 na ukupni iznos 54.240,00 kuna prilozen
ugovor o pristupanju dugu od 07.12.2017. u kojem ugovorne strane utvrduju da
duznik Vladimir BlaguSevi¢ temeljem Rn br. 70-sto-1-1 od 07.03.2017. duguje
vjerovniku Stockton d.o.0. iznos od 22.254,62 kn, a iz podneska tuzitelja od
13.4.2022. proizlazi da je plaéena obveza po racunu 70/sto1/1 od 7.3.2017. u
iznosu od 22.254,62 HRK, dok iz sadrzaja Ugovora o pristupanju dugu od
7.12.2017. godine proizlazi da je dug po tom racunu u trenutku sklapanja
ugovora iznosio 22.254,62 HRK. Pri takvom stanju stvari bi ukupni iznos ovog
racuna bio namiren.

- da se iz uvida u u presliku e-mail poruke posSiljatelia Robina
BlaguSevica primatelju Stockton info (od 18. prosinca 2018) i u presliku potvrde
ZagrebaCke banke d.d. od 18.12.2018. mozZe =zakljuCiti da je platitel;
STOCKTON d.o.0. 18.12.2018. godine s racuna HR0423600001101813113
izvrSio uplatu iznosa od 50.000,00 HRK na ra¢un HR9110010051721364576
(prih.od prod i prod.izravhom pogodbom poljopr.zem.u vl.drz), s opisom: DIO
PETOG OBROKA PO UGOVORU O PRODAJI BLAGUSEVIC VLADIMIR.
Tuzitelj potvrdom Zagrebacke banke dokazuje da je s ziro raCuna tuzitelja na
ziro raCun opcine Kriz (prihod od prodaje i prodaje izravhom pogodbom
poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu drzave) plac¢en iznos obveze Vladimira
Blagusevic¢a od 50.000,00 HRK, medutim nema drugih dokumenata kojima
tuzitelj i tuzenik ureduju medusobne odnose u vezi s tom transakcijom niti
dokaza da je tuzitelju vracen navedeni iznos, navedena transakcija nije racun,
niti je za nju izdan racun, stoga ista nije uklju¢ena u iznos duga tuZenika prema
tuzitelju.

12. Po provedenom vjestacenju vjestak je dao misljenje da raspoloziva
dokumentacija pruza dovoljnu osnovu za utvrdivanje cCinjenica i rezultata
traZenih rieSenjem suda te da prema racunima koji se nalaze u spisu predmeta
tuZenik duguje tuZitelju iznose kako je naveo u tablici (poledina lista 72) te da
ukupni dug po navedenih 7 racuna iznosi 74.374,67 EURA.
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13.1. VjesStak Tomo Dlaka na raspravi pred sudom 22.05.2026. (list 93-
95) izjavio je da je zadatak vjeStaka u ovom predmetu bio da utvrdi koliko iznosi
dug tuzenika prema racunima koji se nalaze u spisu predmeta. To znaci da su
racuni bili temeljni dokumenti koje je vjeStak trebao uzeti u obzir pri utvrdivanju
duga. VjestaCenje je utvrdeno da su raCunima prilozeni drugi dokumenti kojima
se dodatno dokumentira isporuka izmedu tuzitelja i tuzenika pri ¢emu u jednom
sluéaju nema nikakvog dokumenta. Cinjenica da izmedu datuma isporuke koji
je dokumentiran izdatnicama ili otpremnicama i datuma izdavanja raCuna
postoji uobiCajeno velik vremenski razmak je prva stvar koja je uoCena pri
vjestacenju i koja se uobi€ajeno ne dogada u poslovnim odnosima. Druga je
Cinjenica ovaj jedan racun o kojem nema nikakvog dokumenta koji prethodi
racunu. Medutim, niSta od navedenog ne mijenja €injenicu da racuni jesu izdani
i da prema stanju u spisu predmeta nema dokumenata kojima tuzenik osporava
osnovanost racuna. Kako je njegov zadatak bio da dug utvrdi prema raCunima
proveo je analizu njihovog sadrzaja, doveo ih u vezu s drugim raspoloZivim
dokumentima i izdao zakljuéke koje je naveo u nalazu. Cinjenica o velikom
vremenskom odmaku izmedu datuma isporuke i datuma izdavanja racuna nije
mogla biti odlu¢ujuc¢a da u postupku vjestaenja ocijeni da racun nije valjan, jer
je iz ukupnog sadrzaja vidljivo da se radi o poslovhom odnosu izmedu poslovnih
partnera sa dugogodiSnjom poslovhom suradnjom i osobama koje se sigurno
dobro i osobno poznaju, a poznato je u praksi da se u takvim situacijama cCesto
dogada da odredeni poslovni dogadaji nisu nuzno i odmah popracéeni
odgovarajucom dokumentacijom. Na pitanje glede razlika izmedu sadrzaja
racuna i sadrzaja otpremnica odgovara da se ta razlika odnosi na razliCite
nacine oznake parkiranja u raCunu u odnosu na oznacavanje u otpremnici, a
vrsta robe je ista. U odnosu na dokument o uplati iznosa od 50.000,00 kuna
navodi da on nije u vjeStaCenju obuhvacen u stanje duga iz razloga Sto
navedeno nov¢ani tijek ne proizlazi iz racuna ispostavljenog izmedu tuzenika i
tuzitelja ve¢ se prema opisu transakcije radi o pla¢anju koje je tuzitelj izvrSio za
tuzenika u vezi sa tuzenikovom obvezom po Ugovoru o prodaji zemljista.
Navedeno ne znaci da se eventualno ne radi o dugu izmedu tuZzitelja i tuzenika
ve¢ samo to da je osnova tog moguceg duga drukc€ija. U vezi s obvezom koje
je bila predmetnom ugovora o pristupanju dugu vjestacenjem je navedeno da
o tom racunu duga nema, a tako utvrdenje temelji se na Cinjenici da se u
ugovoru o pristupanju dugu spominje dug o ukupnom iznosu 22.254,62 kuna,
a u dokumentima u spisu predmeta je navedeno da je upravo takav iznos duga
placen.

13.2. Na pitanje tuzenika da li je svaki poslovni subjekt, pa prema tome
i tuzitelj, duzan voditi uredno svoju poslovnu dokumentaciju odgovorio je da
svaki poslovni subjekt jeste duzan voditi svoju poslovnu dokumentaciju uredno
i azurno. TuZitelj je duzan o svakom poslovnom dogadaju izdati vjerodostojan
dokument koji opisuje mjesto, vrijeme i sadrzaj poslovnog dogadaja i taj
dokument u odgovaraju¢em roku proknijiziti u svojim poslovnim knjigama
(dnevnik, glavna knjiga, knjiga izlaznih i ulaznih racuna. Na pitanje tuZenika da
li prema dokazima u spisu proizlazi da je tuzenik uredno vodio svoje poslovne
knjige u ovom konkretnom slu€aju. VjeStak je odgovorio da su mu u ovom
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predmetu bili dostupni racuni, izdatnice, otpremnici, dakle da nije vrSen uvid u
knjige ulaznih i izlaznih raCuna ni tuzitelja ni tuzenika, slijedom €ega se ne moze
izjasniti o urednosti vodenja tih poslovnih knjiga. Ali iz razmaka iz naznacenih
datuma isporuke i datume izdavanja racuna ocito je da poslovne knjige nisu
vodeno azurno. U spisu predmeta za jedan od raCuna nije priloZzen nikakva
prate¢i dokument o isporuci dok je za racuna broj 1014/sto1/1 prilozen teretni
list na kojem je u rubrici koliina, vrsta i masa tereta navedena pSenica
sjemenska "GAUDIO", brojke ispred su neditljive, a u rubrici primatelj je potpis
za kojeg on kao vjesStak ne moze tvrditi kome pripada. |z teretnog lista je vidljivo
da mjesto istovara jeste Kriz.

13.3. Nadalje, na pitanje tuZenika vjestak je odgovorio da u spisu nema
dokaza o preuzimanju i isporuci robe za racun 1458/sto 1/1, iz sadrzaja racuna
proizlazi da je racun izdan temeljem dokumenta sa oznakama 217-004-0281
od 10.11.2017. Sto upucuje na zaklju€ak kojeg datuma se isporuka dogodila i
koji dokument je sastavljen tom prilikom, ali istoga u spisu nema.

13.4. Na pitanje tuzitelja odgovorio je da se dogada u praksi da se o
nastalim poslovnim dogadajima dokumenti ne izdaju uopce ili se ne izdaju
azurno, bez stavljanja tog odgovara u konkretno kontekst ovog predmeta.
Nacelno su to slu¢ajevi kada se medu poslovnim partnerima dogada ili odvija
poslovanja na crno ili kada se Zeli odgoditi nastanak porezne obveze pa se sa
zaka$njenjem izdaju raCuni. Radi se o nezakonitostima koje su kaznjive po
poreznim propisima.

13.5. Na pitanje tuzitelja da li iz dokumentacije koja mu je dostupna i
koja se nalazi u spisu proizlazi da je doSlo do poslovnog odnosa izmedu ova
dva subjekta odgovorio je da obvezno pravni odnos moze proizaci iz svake
Cinidbe koja za posljedicu ima nekakav tok vrijednosti ili obvezu, isporuke robe,
izvrSenje usluge, tijek novca, Sto bi uvijek trebalo dokazati odgovarajuéim
dokumentom, a to moze biti predmet financijskog ili knjigovodstvenog
vjestacenja, dok situacije kada takvog dokumenta nema ostavljaju moguénost
strankama da drugim sredstvima dokazuju Sto se dogodili, odnosno da je
obvezno pravni odnos nastao. 1z dokumentacije u spisu proizlazi da obvezno
pravni odnos jeste nastao izmedu tuzitelja i tuZenika.

14. Nalaz i miSljenje vjeStaka sud je u cijelosti prihvatio jer je isti dan
stru¢no i objektivno, od osobe koja raspolaze potrebnim stru¢nim znanjem za
ocjenu odlu¢nih Cinjenica, a svoja zapazanja iznijela je jasno i uvjerljivo s
logi€nim objasnjenjima.

15. Direktor tuzitelja Dario Vrtari¢ izjavio je (list 85-86) da je vlasnik i
direktor tvrtke Stockton d.o.0. koja se bavi prodajom materijala za
poljoprivrednu proizvodnju te je suradivao s tuZenikom i njegovom obitelji.
Suradnju su poceli 2013. Ili 2014. Godine, a njihova suradnja trajala je 5-6
godina. ViSe godina njihovo poslovanje je bilo uredno, a Stockton d.o.o. je
kreditirao tuzenika u vezi poljoprivredne proizvodnje, npr. u vrijeme sjetve, a
tuZenik je vracao kredite po ubiranju plodova. Medutim, nakon nekog vremena,
a nakon $to je tuZzitelj kreditirao tuzenika i njegovu obitelj znatnim sredstvima i
to s oko 1.200.000,00 kn tuzenik i njegova obitelj, a koju uz tuzenika Cine sin
tuzenika Robin BlagusSevi¢ i supruga tuzenika Vesna Ban, tuzenik i Clanovi
njegove obitelji prekinuli su komunikaciju s tuziteljem, npr. nisu se javljali na
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telefonske pozive niti su vracali dugove ili placali predanu robu. Za dio
sredstava koji su Clanovi obitelji tuzenika bili duzni tuzitelju u odnosu na Robina
BlaguSevica ishodena je pravomoéna presuda kojim je utvrdena obveza isplate
tuzitelju, a u odnosu na Vesnu Ban i tuzenika postupak je u tijeku. Napominje
da je tuzenika kreditirao robom, a ne novcem. TuZeniku je pomogao u vrijeme
kada je tuzenik bio duzan Republici Hrvatskoj za zakup poljoprivrednog
zemljiSta te je umjesto tuzenika Opcini Kriz, koja je vodila postupak zakupa,
uplatio iznos od 50.000,00 kn, kako bi tuzenik mogao dobivati poticaje za
poljoprivrednu proizvodniju, a to je bilo 2018.g. Od Robina BlagusSevica dobio je
podatke kome treba izvrsiti i na koji racun uplatu 50.000,00 kn. O takvoj pomodi
obitelji BlaguSevi¢ dogovorio se sa svim ¢lanovima obitelji BlaguSevic. Taj
novac nije mu vracen. Otpremnice je izdavao tuzeniku koji je i preuzimao robu.
U odnosu na racun br. 1012/sto1/1 od 29.05.2020. izjavljuje da je na otpremnici
upisano da je tuZeniku izdana roba urea u koli€ini od 32 komada, a Sto znaci
32 vreCe uree - svako pakovanje tezine od 25 kg, a na raCunu je upisana
koli¢ina 0,80 Sto znaci 0,80 tona buduci da racunalni program tuzitelja cijenu
iskazuje prema koli€ini kilograma. Isto je i u odnosu na racun 1009/sto1/1 od
29.05.2020. Svi utuzeni ra€uni nisu tuzitelju placeni. U odnosu na racun br.
70/sto1/1 od 10.03.2017., koji je prilozen uz podnesak od 13.04.2022.g.
naplaceno je cesijom iznos od 22.254,62 kn prema ugovoru o pristupanju dugu,
a preostali iznos nije naplacen. Navedeni iznos naplacen cesijom se na drugi
nacin nije mogao naplatiti. Nije mu poznato dalli je na odluku o utvrdenju obveze
Robina BlaguSevic¢a prema tuZitelju podnijet prijedlog za dopustenje revizije.
Tuzenik je izdavao raCune tuzitelju, a to fakture o robi odnosno potrazivanja
tuzitelja prema tuzeniku tuzenik je podmirivao nekada robom tj. cesijom, a
nekada u novcu nakon Sto je tuZeniku davao svoje proizvode, dakle za
isporu¢enu robu tuzeniku isti je nekada placao svojim proizvodima a nekada
novcem. Na pitanje da li je katkada racun koji je tuzenik izdavao tuzitelju bio
veci od potrazivanja tuzitelja prema tuZeniku odgovorio je da ne zna s obzirom
na veliki broj rauna koji su medusobno izdavani, ali da je to malo vjerojatno i
da tuzitelj nije ostao duzan tuzeniku. Napominje da je tuZenik uvijek bio duzan
tuzitelju.

16.1. Svjedok Marijana Liber izjavila je (list 101-103) da je zaposlena u
drustvu Stockton d.o.o. na poslovima racunovodstva, financija i knjigovodstva.
U sklopu svojih zaduzenja izdavala je raCune tuzenom, a po racune su dolazili
tuZeni Vladimir BlaguSevi¢ i njegov sin Robin Blagusevi¢. 2015.g. tuzitelj je
poceo suradivati s obitelji BlaguSevi¢ i zna da su zasebne OPG-ove imali tuzeni
Vladimir Blagu$evi¢, njegova supruga Vesna Ban i sin Robin Blagusevic.
Tuzitelj je sklopio ugovor o zajedniCkoj proizvodnji i to zitarica, kukuruza i sl., a
tuzitelj je financirao proizvodnju sjemenom i zastitnim sredstvima. Zna da su
radili sa sva tri OPG-a navedenih, ali ona nema pristup arhivi pa zna da je
svakako ugovor skloplien sa Vladimirom BlaguSevicem. Osim ugovora o
proizvodnji skloplijen je ugovor i o skladistenju tuzitelia s Vladimirom
BlaguSevicem te je tuzitelj dopremao robu — sjeme i zastitna sredstva u
skladiste tuzenika, a nakon ubiranja usjeva, npr. jeCma, soje ili slicno radena
su medusobna fakturiranja. Po isporuci sjemena i zastitnih sredstava
Blagusevic iste nije placao novcem ve¢ je po ubiranju usjeva fakturirao robu
tuzitelju i predavao robu tuzitelju, a tuzitelj je dalje robu prodavao kupcima koji
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su se bavili kupovinom merkantilne robe. Dakle, zastitna sredstva i sjeme
isporuCeni BlaguSeviéu nisu placani u novcu veC robom tj. usjevima -
poluproizvodima kompenzacijom. Zadnji ulazni racuni od Vladimira
Blagusevica dani su, misli 2016.g. ili 2017.9., a potom narednih godina nije
zaprimljen ni jedan ulazni raCun Vladimira BlaguSevi¢a pa fakture tuzitelja nisu
mogle biti zatvorene odnosno za isporucenu robu - sjeme i zastitna sredstva
tuzitelj od Vladimira BlaguSevica nije dobio protuvrijednost, odnosno
isporuCena roba nije placena. Vladimir BlaguSevi¢ tuZitelju nije dostavljao
fakture niti isporucivao robu, a trazio je otpremnice i fakture za zastitu i sjeme i
Sto mu je isporu¢eno. Ona ne moZe znati zasto tuzeni nije isporucivao robu
tuzitelju. Dogovor tuZzitelja i tuzenog je bio da tuzeni tuzitelju isporuci robu u
vrijednosti robe koju je tuZzitelj isporucio tuzenom, a preostalu robu tj. plodove
tuZeni je mogao prodavati po vlastitom nahodenju. Ona ne moze znati zasto je
tuzenik prestao isporucivati robu — plodove tuzitelju iako je primio sjeme i
zastitna sredstva od tuZzitelja, a moze pretpostavljati da je tuZzenik svu robu tj.
pozZnjevene usjeve prodavao tre¢im osobama.

16.2. Roba tuzitelja otpremana je sa centralnog skladista u Zagrebu na
skladiSte tuzenog i to tzv. otvoreno skladiSte Sto znaci da je roba dopremljena
u skladiste tuzenika i dalje bila vlasniStvo tuzitelja, robu je tuzenik troSio po
potrebama, a potom je utvrdivano koliko je dopremljene robe tuzenik potroSio
te su po tome radene fakture tuzitelja prema tuzenom. Napominje da je tuZitelj
u ponudi imao samo zastitna sredstva, a sjemensku robu i gnojivo tuzitelj je
nabavljao iskljucivo po specifikaciji kupca i to Vladimira BlaguSevica te je roba
bila dopremana tj. isporuCivana na otvoreno skladiSte Vladimira Blagusevi¢a
kao i zastitna sredstva. FiziCki nacin na koji je roba bila transportirana sa
centralnog skladiSta u Zagrebu do skladista tuzenika misli da je nebitan, nesto
je robe dopremao tuzenik svojim prijevoznim sredstvima, a nesto tuzitelj svojim
radnicima ili direktno dobavljaci npr. ako se radilo o vecoj koli€ini npr. gnojiva ili
sjemena. Moglo se dogoditi da nije potroSena sva roba dopremljena na
skladiSte tuzenika i to zastitna sredstva, a dogovoren je nacin tzv. otvorenog
skladista iz razloga Sto se nije moglo znati koliko ¢e zastitnih sredstava trebati
potrositi jer je potreba za zastitnim sredstvima ovisila o vremenskim prilikama
i razvoju Sirokolisnog ili uskolisnog korova pa u slu€aju potrebe za dodatnom
primjenom zastitnih sredstava tuzenik nije morao i¢i po dodatne manje koli€ine
na centralno skladiSte u Zagreb. U pravilu misli da nije ostajalo viSka zastitnih
sredstava, a napominje da je od strane tuzitelja tuzeniku fakturirano samo ono
Sto je potroSeno. To se odnosi samo na zastitna sredstva jer sjemenska roba i
gnojivo su bile nabavljane i isporucivane tuzeniku isklju€ivo u koliCinama koje
su bile potrebne. Nadalje, izjavila je da je jedino ona u drustvu Stockton d.o.o.
obavljala raCunovodstvene i knjigovodstvene poslove. 2019.g. u devetom
mjesecu tuzenik je od tuzitelja trazio otpremnice sjemenske robe datirane s
petim mjesecom te godine iz razloga Sto je tvrtka Pioneer koja prodaje
sjemensku robu — kukuruz davala popuste za kupljenu sjemensku robu.
Vladimir BlaguSevi¢ nije se sluzio elektronicCkom komunikacijom pa je takvom
vrstom komunikacije s tuziteljem komunicirao Robin BlaguSevic¢ i koji je tuZzitelju
poslao e-mail poruku kojom je trazZio otpremnice za sjemensku robu kukuruz za
svoj OPG i OPG Vladimira Blagu$evi¢a i OPG Vesne Ban, a potom je zvao
telefonom i rekao da je zaboravio u e-mail poruci navesti da treba otpremnice
sa petim mjesecom. Robin BlaguSevi¢ telefonom je razgovarao s vlasnikom
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tuzitelja Dariom Vrtaricem, a koji je njoj rekao da otpremnice napravi sa petim
mjesecom iako je vec bio deveti mjesec. Molbi je udovoljeno no tuzenik nije
vracao tuzitelju potpisane otpremnice, a Sto je bilo neophodno da se izrade
fakture, zna da je Dario Vrtaric viSe puta telefonom razgovarao sa Vladimirom
BlaguSevicem i traZio da im dostavi potpisane otpremnice, a da je tuzenik
nalazio razne izgovore da ne dostavi otpremnice, kao npr. da ne moze dostaviti
jer da upravo rade u polju ili da su otpremnice u knjigovodstvenom servisu.
Otpremnice su dostavljene tuZitelju e-mailom tek polovinom dvanaestog
mjeseca 2019.g. te je tada mogla raditi fakture. Fakture je izdavala na temelju
otpremnica odnosno bez otpremnica nije imala na temelju Cega izdavati fakture.

17. Podneskom od 06.06.2026. (list 99-100) tuzitelj je uredio tuzbeni
zahtjev.

18. Prigovor zastare tuZenika u odnosu na ra¢une od 07.03.2017. i od
17.11.2017. nije prihvacen jer je zastara po racunu tuzitelja broja IR 1700021
od 7.3.2017. prekinuta djelomi¢nom uplatom 14.12.2017., a racunu tuZitelja
broja IR1700294 od 17.11.2017. dospjece je 17.12.2017. pa nije protekao
zastarni rok do podno$enja prijedloga za ovrhu javhom biljezniku dana
27.11.2020.

19. Na temelju nalaza i misljenja vjestaka te raCuna tuzitelja broja
1553/sto1/1 (list 33), broja 1590/sto1/1 (list 35), broja: 1014/sto1/1 (list 37),
broja 1013/sto1/1 (list 39), broja 1009/sto1/1 (list 42) | broja: 1012/sto1/1 (list
44) za koje je vjeStak utvrdio da postoje dokumenti koji prate otpremu robe i
primitak od strane tuzenika, te racuna broja 1458/sto1/1 (list 30) za koji vjestak
nije nasSao prateCu dokumentaciju o otpremi robe, no kojeg ocjenjuje
vjerodostojnim s obzirom na dotadasnju poslovnu suradnju tuZitelja s
tuZzenikom, sud zaklju€uje da je osnovan zahtjev tuzitelja za naplatu ukupnog
duga po sedam navedenih racuna u iznosu od 74.374,67 €, kako je naveo
vjestak (poledina lista 72).

20. Navodi tuzenika da osporava osnovu i visinu potrazivanja tuzitelja
kao ovrhovoditelja te vjerodostojnost Izvoda iz poslovnih knjiga, da nikada nije
zaprimio racune ovrhovoditelja i da ne zna na Sto se odnose, pausalni su i
neuvjerljivi i u suprotnosti s dokumentacijom priloZzenom spisu po tuZitelju te
nalazu i misljenju vjeStaka. TuZenik je porekao primitak predmetnih racuna,
osim dva racuna iz 2017. godine smatrajuc¢i da je nastupila zastara glede
racuna od 07.03.2017.iod 17.11.2017.

21. Potrazivanje tuzitelia po racunu 70/sto1/1 (list 28) sud ocjenjuje
osnovanim, iako bi prema ugovoru o pristupanju dugu (list 29) sklopljenom
izmedu tuZitelja i Soilteh j.d.o.o0., tvrtke sina tuZenika, proizlazilo da se radi o
dugu od 22.254,62 kune koji je prema podnesku tuzitelja od 13.4.2022.(list 25)
placen. No, istim podneskom tuZitelj navodi da je u pogledu navedenog racuna
pogresno proknjizena uplata u iznosu od 1.134,92 kune umjesto iznosa od
22.254,62 kune, pa tuzitelj umanjuje iznos od 22.254,62 kune za iznos od
1.134,92 kune, te povlacCi tuzbeni zahtjev za razliku spomenutih iznosa koja
iznosi 21.119,70 kuna, a ostaje pri tuzbenom zahtjevu od 31.958,38 kuna
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preostalom do iznosa od 54.240,00 kuna. Direktor tuzitelja Dario Vrtari¢ u
svojem iskazu (list 86) pojasnjava da je od iznosa racuna od 54.240,00 kuna
cesijom naplacen iznos od 22.254,62 kuna pa ostaje pri zahtjevu za naplatu
preostalog iznosa od 31.958,38 kuna. PojasSnjenje direktora tuzitelja je logi¢no
pa sud zaklju€uje da je osnovan zahtjev za naplatu preostalog iznosa iz racuna
70/sto1/1, sada u eur u iznosu od 4.245,19 €, kako je navedeno u uredenom
tuzbenom zahtjevu.

22. Potrazivanje tuzitelja iznosa od 50.000,00 kuna sud takoder
ocjenjuje osnovanim. Naime, nesporno je da je tuzitelj kod Zagrebacke banke
uplatio iznos od 50.000,00 kuna s opisom pla¢anja za ,dio petog obroka
BlaguSevi¢ Vladimira®, po podacima za uplatu - broj raCuna i poziv na broj
dobijenih od sina tuzenika Robina BlaguSevi¢a, a pojasnjenje direktora tuZitelja
Daria Vrtari¢a (list 86) da je to ucinio po molbi tuzenika zbog pogodnosti koje je
ostvario tuZenik, logi¢no je. Tuzenik je odbio iskazivati kao stranka, a i Robin
BlagusSevic je uskratio svjedoCenje. Stoga sud zaklju€uje da je osnovan zahtjev
tuZitelja za naplatu iznosa od 50.000,00 kuna, sada u eur u iznosu od 6.636,14
€, kako je navedeno u uredenom tuzbenom zahtjevu.

23. Na temelju nalaza i misljenja vjeStaka, dokumentacije prilezece
spisu, logi€nog iskaza direktora tuzitelja Daria Vrtari¢a te podrobnog i logi¢nog
iskaza svjedokinje Marijane Liber o nacinu poslovne suradnje tuZzitelja i
tuZzenika, a neuvijerljivih navoda tuZenika kojima osporava osnovu i visinu
potrazivanja tuZzitelja te uzimajuci u obzir da je tuzenik odbio iskazivati u ovom
postupku kao stranka kao i da je sin tuzenika Robin BlaguSevi¢, koji ima
saznanja o poslovnoj suradniji tuzitelja i tuzenika, uskratio svjedoCenje na koje
je pozvan, sud na temelju ocjene svakog dokaza zasebno, svih dokaza zajedno
i na temelju rezultata cjelokupnog postupka zakljuCuje da je tuzbeni zahtjev
osnovan u cijelosti te je odluc¢eno kao u tocci | izreke ove presude.

24. Tuzitelj tro8kovnikom (list 105) potrazuju naknadu troSkova postupka,
a bududi da je uspio parnici i da su trazeni troSkovi bili potrebni za vodenje
parnice i postizanje uspjeha u parnici tuzenik je na temelju ¢1.154. st.1. i ¢.155.
st.1. Zakona o parnicnom postupku obvezan tuzitelju naknaditi prouzro¢ene
parni¢ne troskove, a to prema vrijednosti predmeta spora i Tarifi o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23).

25. Tuzitelju su priznati trazeni troSkovi za sastav podneska od
13.4.2022. u iznosu od 1.285,00 € pristupi pripremnim rocistima 2.6.2022. i
23.9.2022. u iznosima od po 1.285,00 € za svako, te pristupi raspravama
2.12.2025., 10.3.2026., 22.5.2026. i 8.7.2026. u iznosima od po 1.285,00 € za
svaku raspravu $to ukupno iznosi 8.995,00 € i §to je uvecano za PDV 25% u
iznosu od 2.248,75 € te za sudsku pristojbu na presudu od 1.000,59 €, a Sto
sveukupno iznosi 12.244,34 €.

26. Buduci da je tuzitelj u cijelosti uspio u ovoj parnici, tuzenik je u
cijelosti odbijen sa zahtjevom za naknadu svojih troSkova ovog postupka.

27. Slijedom naprijed izloZenog, odlu¢eno je kao u izreci.
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U lvani¢-Gradu, 15. rujna 2026.

SUDAC:
Damir Gazdik

DAMIR GAZDIK

Elektronicki potpisano: 15.09.2026T13:58:54 (UTC:2026-09-15T11:58:54Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: f80235c8-6c14-45e6-a2ba-7753bb22b875
Opéinski sud u Velikoj Gorici '\xﬁs é h

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopustena je zalba koja se podnosi pismeno u tri
primjerka putem ovog suda u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka

pismenog otpravka presude.

1. Presuda nepravomocna
2. Vidi upisnik Povrv

3. DNA:

- tuzitelju po punomocniku
tuzeniku po punomoc¢niku
sredi spis

5. kal. 15 dana
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