REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Vukovaru
Vukovar, Zupanijska ul. br. 31

Poslovni broj: P-307/2023-16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vukovaru, po sucu Mariji Knezevi¢ Karamijatovi¢, kao sucu
pojedincu, u gradanskopravnoj stvari tuzitelja Darija Miljaka iz Vukovara, Ljudevita
Gaja (Slezija) 15, OIB: 57475560315, zastupanog po punomocéniku Martini Alagié,
odvjetnici u Vukovaru, protiv tuzenika ADDIKO BANK d.d. sa sjedistem u Zagrebu,
Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877 kojega zastupaju punomo¢énici, odvjetnici u
odvjetnickom drustvu Kozul i Petrinovi¢ Zagreb, radi utvrdenja nistetnosti i isplate,
nakon zakljuCene glavne javne rasprave odrzane u nazocnosti tuzitelja i punomocnika
tuzitelja, 7. svibnja 2026. na osnovi ¢l. 335. Zakona o parni¢énom postupku, 12. lipnja
2026.

presudio je

I. Utvrduje se kako je nistetna odredba €l. 8. Ugovora o kreditu broj 514003024 2-
69000018317/2005., zakljuéen dana 10.03.2005. godine izmedu tuzitelja Darija
Miljaka iz Vukovara, Ljudevita Gaja (Slezija) 15, OIB: 57475560315., i ADDIKO BANK
d.d.. sa sjedistem u Zagrebu, Slavonska avenija 6., OIB: 14036333877, u dijelu u
kojemu je odredeno da je prijevremena otplata kredita moguc¢a uz placanje naknade
prema Tarifi Banke na preostali iznos kredita, sukladno poslovnoj politici Banke, te da
ista ne proizvodi pravne ucinke

II. NalaZe se tuZeniku ADDIKO BANK d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, da isplati tuzitelju Dariju Miljaku iz Vukovara, Ljudevita Gaja (Slezija)
15, OIB: 57475560315, isplati iznos od 1.152,07 eura (slovima:
jednutisucustopedesetdvaeuraisedamcenti) zajedno s pripadajucom zateznom
kamatom koja te€e na taj iznos od 04.02.2021. godine pa do isplate po stopi koja se
odreduje uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena do 31.12.2022.
godine; od 01.01.2023. do 29.12.2023. po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, a od 30.12.2023. do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem kamatne stope koju
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je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referenta
stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa
koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

lll. Nalaze se tuZzeniku ADDIKO BANK d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB:
14036333877, da tuzitelju Dariju Miljaku iz Vukovara, Ljudevita Gaja (Slezija) 15, OIB:
57475560315, naknadi prouzroCeni parni¢ni troSak u iznosu od 1.031,25 eura
(slovima: jednutisuéutridesetijedaneuroidvadesetpetcenti) zajedno sa zateznom
kamatom koja te€e od 12. lipnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope
proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referenta stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, sve u roku
od 15 (petnaest) dana.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u cijelosti.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je protiv tuzenika 26. srpnja 2023. podnio tuzbu ovom sudu radi
utvrdenja nistetnosti i isplate. U tuzbi navodi da je s ADDIKO BANK d.d. kao
kreditorom, (pravni slijednik Slavonske banke d.d. i Hypo Alpe-Adria-Bank d.d.)
10.03.2005. sklopio ugovor o kreditu broj: 5140030242-69000018317/2005., u iznosu
od 102.000,00 CHF, s rokom otplate od 25 godina, a da su stranke 01.03.2016.
zakljucile Aneks uz ugovor o kreditu te je predmetni kredit konvertiran u valutu EUR
prema ZID ZPK/15.

1.1. Nadalje navodi da je gore navedenim Ugovorom tipa ,uzmi ili ostavi u Cl.
8. ugovorena moguénost prijevremene otplate kredita, uz pla¢anje naknade ,prema
Tarifi Banke na preostali iznos kredita, sukladno poslovnoj politici Banke i da je tuzitelj
04.02.2021. izvrSio prijevremenu otplatu predmetnog kredita a tuzenik mu je tom
prilikom naplatio naknadu za prijevremenu otplatu u iznosu od 1.152,07 eura/8.680,27
kuna.

1.2. O ugovornoj odredbi o naknadi za prijevremenu otplatu kredita iz &l. 8.
predmetnog ugovora o kreditu nije se posebno pregovaralo, te je ista suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, prouzrocila znatnu neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu
potro$aca. S obzirom da se radi o ugovornoj odredbi iz ugovora o potroSackom kreditu,
koji je tipski i unaprijed prireden od strane tuzenika, te o kojoj ugovornoj odredbi se nije
pregovaralo, ista je nepostena i nistetna, te ne proizvodi pravni ucinak.
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1.3. S obzirom da je tuzenik u predmetni ugovor o kreditu uglavio nepostenu
odredbu o izlaznoj naknadi, tuZenik je neposten stjecatelj te sukladno ¢l. 1115. ZOO-
a predmetnu naknadu mora vratiti zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. Na
sastanku predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog on line 5. studenoga 2020. godine
usvojen je izmedu ostalih zaklju¢ak da ugovorna odredba iz ugovora o kreditu kojim je
ugovoreno pravo banke na naknadu za prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe
Cl. 49. Zakona o zastiti potroSaCa moze biti utvrdena nistetnom, ako se o toj odredbi
nije pregovaralo.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik u cijelosti osporava osnovu i visinu tuzbe,
osporava potroSacko svojstvo Ugovora o kreditu navodeéi da se svojstvo potroSaca
ne presumira te je na tuzitelju teret dokaza da sporni Ugovor o kreditu nije sklopio u
poslovne ve¢ privatne svrhe. Navodi da se tuZitelj neosnovano poziva na primjenu
presuda Visokog trgovackog suda poslovni broj Pz-7129/13 i Pz-6632/2017, te
presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske u predmetu poslovni broj Revt-249/2014
u ovom postupku, a na temelju ¢lanka 138.a Zakona o zastiti potroSaca i ¢lanka 502.c
Zakona o parnicnom postupku, s obzirom da odredba o naknadi za prijevremenu
otplatu kredita nije bila predmet kolektivhog postupka.

2.1. Nadalje tvrdi da se spornom odredbom na nedvojben nacin predvida pravo
tuzenika i obveza tuzitelja jednokratno podmiriti troSkove prijevremene otplate kredita,
a tuzitelj je u trenutku sklapanja ugovora znao da ¢e morati platiti naknadu i koliko ta
naknada iznosi, kako je uostalom potvrdio potpisom na Ugovoru o kreditul. Uostalom,
sporna naknada je i prije sklapanja Ugovora o kreditu bila javno objavljena u Tarifi
naknada tuzenika te je upravo ta naknada sadrzana u Ugovoru o kreditu. Pritom,
zahtjev jasno i razumljivo sastavljene ugovorne odredbe koji predvida Direktiva
93/13/EEZ od 5. travnja 1993.g. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima
(dalje: Direktiva 93/13 EEZ), a na koju se tuZitelj poziva, tuZitelj neosnovano tumaci na
nacin da je trebao biti informiran o radnjama koje je tuzenik na temelju Ugovora o
kreditu trebao obaviti i za koje je napla¢ena sporna naknada, odnosno da je spornom
ugovornom odredbom trebala biti detaljno predvidena struktura navedenih troSkova.
TuZenik smatra da nisu od utjecaja na ovaj postupak ni navodi tuzitelja da bi mu
naknadom za prijevremenu otplatu kredita bila nametnuta prekomjerna ili ekonomski
neopravdana obveza bududi da, kako je ve¢ reCeno, pitanje primjerenosti cijene ili
naknade i usluge ili robe koju treba zauzvrat isporuciti, u smislu odredbi Direktive 93/13
EEZ izuzeto je iz provjere eventualne nepostenosti buduci da ne postoji nikakva tablica
ili objektivan pravni kriterij koji bi mogli dati okvir i smjer provjere te primjerenosti

2.2. Tuzenik navodi da je sporna ugovorna odredba jasna i razumljiva, da je
tuZitelj morao razumno shvatiti prirodu usluge prijevremene otplate kredita, a osim toga
razumjeti da ne postoji preklapanje ove naknade s drugim naknadama ili uslugama
koje se u okviru Ugovora o kreditu naplacuju. Pravna priroda ugovorne odredbe o
naknadi za prijevremenu otplatu kredita i njezine financijske posljedice za tuzitelja nisu
se promijenile od trenutka sklapanja Ugovora o kreditu, a kod prosje¢nog potro$aca
koji je uredno obavijeSten i postupa s duznom paznjom i razboritoS¢u i koji je
sklapanjem Ugovora o kreditu pristao na naplatu troSkova prijevremene otplate kredita
koji su u tom trenutku odredeno bili navedeni moralo je postojati shvacanje njegovih
obveza i gospodarskih posljedica ugovorne odredbe kojom su ti troSkovi predvideni.

2.3. Problematikom prava na naplatu naknade za prijevremenu otplatu kredita
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bavila se i Europska Komisija koja je nesumnjivo zauzela stav kako banke imaju pravo
na naplatu takve naknade jer na razini statistiCke vjerojatnosti trpe Stetu i imaju
troSkove u sluc€aju prijevremene otplate kredita. Nadalje tuzenik tvrdi da sporna
ugovorna odredba nije protivha Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ni
moralu drustva zbog ¢ega nema razloga da se ocijeni nepostenom, da je u skladu s
odredbom ¢l. 1024. Zakona o obveznim odnosima, kojom je propisano da tuzenik ima
pravo na naknadu Stete koja mu je nastala uslijed prijevremene otplate kredita.
Odredbom ¢l. 1024. Zakona o obveznim odnosima, kreditoru je jedino zabranjeno u tu
naknadu uraCunati kamate za vrijeme od dana vrac¢anja kredita do dana kada ga je po
ugovoru trebalo vratiti. Tuzenik nije u naknadu za prijevremenu otplatu kredita
uracunao kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do dana kada ga je po ugovoru
trebalo vratiti. Navedeno je razvidno iz izraCuna spomenute kamate, a koja bi bila
znatno viSa od naplac¢ene naknade za prijevremenu otplatu kredita.

2.4. Odredbom na temelju koje je tuzitelj imao mogucénost prijevremeno
djelomicno ili u cijelosti otplatiti kredit, ugovorne strane su suglasno ugovorile da
tuZitelj, u bilo kojem trenutku svojim ocitovanjem volje, jednostrano, ucini kredit u
cijelosti ili djelomic¢no dospjelim, odnosno da jednostrano izmijeni rok dospijec¢a i nacin
otplate kredita, neovisno o odredbama Ugovora o kreditu kojima je ranije uredeno
drugadije. Sve navedeno ukazuje da tuzeniku u slu€aju prijevremene otplate kredita
nastaje Steta i trpi troSkove. Tako nasuprot prava korisnika kredita na vracanje kredita
prije roka odredenog za vracanje, stoji obveza korisnika kredita na naknadu Stete, koja
je u vezi s mogucénoséu da davatelj kredita pretrpi Stetu uslijed vrac¢anja kredita prije
roka odredenog za vracanje, dopustajuci postojanje karakteristicne uzroCne veze
izmedu prijevremenog vracanja kredita i nastale Stete.

2.5. Sve da se u ovom postupku i utvrdi da se o spornoj odredbi nije
pregovaralo, navedeno joS uvijek ne znaci da je ugovorna odredba nepoStena s
obzirom da se za njezinu eventualnu nepostenost moraju ispuniti i daljnji zahtjevi, a to
su neravnoteza u pravima i obvezama ugovornih strana, koja mora biti znatna i
postojati na strani potrosaca, suprotno nacelu savjesnosti i postenja. Utvrdenje da se
o spornoj odredbi nije pregovaralo, ima za posljedicu tek zaklju€ak da sporna ugovorna
odredba nije izuzeta od testa nepostenosti, a ne i to da je ugovorna odredba nistetna.

2.6. Tuzenik istiCe i prigovor zastare.

3. U podnesku od 17. studenoga 2023. tuzitelj tvrdi da nije sporno da je
predmetna odredba o ,izlaznoj naknadi“ dispozitivnhe naravi ali radi se o ugovornoj
odredbi iz ugovora o potroSackom kreditu, koji je tipski i unaprijed prireden od strane
tuZenika, te o kojoj ugovornoj odredbi se nije pregovaralo. Stoga se ugovora odredba
o kojoj se nije pregovaralo smatra nepoStenom odnosno posljedi¢no nistetnom te ista
ne proizvodi pravni u€inak. Prema odredbama Zakona o zastiti potroSaca teret dokaza
da se o predmetnoj odredbi pregovaralo lezi u konkretnom slu€aju na tuzeniku kao
trgovcu bududi je rije€ o potroSackom ugovoru koji je tipski i unaprijed pripremljen od
tuZzenika. TuZenik nije u odgovoru na tuzbu predlozio nikakav dokaz kojim bi dokazivao
da se o predmetnoj ugovornoj odredbi pregovaralo, a s obzirom da je ovo spor male
vrijednosti slijedom Cega je tuzenik prekludiran predlagati ikakve nove dokaze. Pri
tome je potpuno nebitno je li tuzenik pretrpio ikakvu Stetu prijevremenom otplatom
kredita ili nije. Tuzenik neosnovano istiCe i prigovor zastare. Naime zastara na
restituciju u ovom konkretnom predmetu nastupa u roku od 5 godina od dana kada se
utvrdi niStetnom odredba o naknadi za prijevremenu otplatu kredita a $to ¢e u ovome
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slu€aju biti u trenutku donoSenja presude u ovome postupku.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid i procitao Ugovor o kreditu broj
5140030242-6900001838317/2005 od 10. ozujka 2005. (list 5-11 spisa), Aneks
Ugovora o kreditu5140030242-6900001838317/2005 1. ozZujka 2016. (list 13-18
spisa), otplatni plan (list 19-28 spisa), obavijest o prijevremenom zatvaranju kredita
(list 29 spisa), potvrdu o uplati (list 30 spisa) te je sasludao tuZzitelja u svojstvu parni¢ne
stranke. Tuzenik je u podnesku od 13. studenoga 2025. naveo da odustaje od
predlozenog saslusanja radnika tuzenika i javnog biljeznika.

5. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka ovaj sud je ocijenio da je tuzbeni zahtjev u
cijelosti osnovan.

6. Predmet spora je zahtjev za utvrdenjem nistetnosti ugovorne odredbe
predmetnog Ugovora o kreditu kojom je ugovorena tzv. izlazna naknada za
prijevremenu otplatu kredita te isplatu iznosa od 1.152,07 eura na ime neosnovano
naplaéene naknade za prijevremenu otplatu kredita.

7. Ilzmedu stranaka je sporno predstavlja li predmetna odredba Ugovora o
kreditu o tzv. izlaznoj naknadi nepostenu ugovornu odredbu a time i niStetnu, sporna
je i osnovanost prigovora zastare kao i ima li tuZitelj svojstvo potroSaca.

8. Nije sporno da su tuzitelj i tuzenik 10. ozujka 2005. zakljucili Ugovor o kreditu
broj 5140030242-69000018317/2005 kojim je tuzenik stavio tuzitelju na raspolaganije
iznos kredita kunske protuvrijednosti CHF 102.000,00 CHF, s rokom otplate od 25
godina. Nadalje, nije sporno da je u €l. 8. predmetnog Ugovora ugovorena moguénost
prijevremene otplate kredita uz placanje naknade prema tarifi Banke na preostali iznos
kredita, sukladno poslovnoj politici Banke. Navedene nesporne Cinjenice proizlaze iz
sadrzaja Ugovora o kreditu broj 5140030242-6900001838317/2005 od 10. ozujka
2005. (list 5-11 spisa) koji je sud procitao tijekom dokaznog postupka.

9. Nije sporno ni da su stranke 1. oZujka 2016. zaklju€ile Ankes uz Ugovor o
kreditu broj 5140030242-6900001838317/2005 sa sporazumom 0 osiguranju nov¢ane
trazbine kojim su kredit u valuti CHF konvertirale u kredit u valuti EUR sve sukladno
Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju.

10. Uvidom u otplatni plan (list 19-28 spisa), obavijest o prijevremenom
zatvaranju kredita (list 29 spisa), potvrdu o uplati (list 30 spisa) utvrdeno je da je tuZitel]
4. veljace 2021. izvrSio prijevremenu otplatu predmetnog kredita te da mu je tuzenik
tom prilikom naplatio naknadu za prijevremenu otplatu u iznosu od 1.152,07 eura.

11. Iz iskaza tuZitelja proizlazi da je predmetni ugovor o kreditu sklopio 2005.
godine u tadasnjoj Slavonskoj banci radi kupnje i adaptacije obiteljske kuée u kojoj Zivi
i dan danas. Podigao je iznos od 102.000,00 CHF te je kredit otplaivao uredno 16
godina. Odlucio je prijevremeno zatvoriti kredit kojom prilikom mu je banka zara¢unala
naknadu za prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 1.152,00 eura. Kada je sklapao
ugovor o kreditu nije mogao utjecati na sadrzaj istoga niti pregovarati o pojedinim
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ugovornim odredbama. U banci ga je doCekao pripremljeni tekst ugovora Kkoji
jeprocitao i razumio. Sluzbenik banke mu nije posebno objasnjavao ugovorne odredbe
pa tako ni odredbu o naknadi za prijevremenu otplatu kredita, posebice o0 njezinoj visini
I svrsi. Bankaga nije upozoravala na rizike sklapanja takvog ugovora posebice Sto je
isti bio u valuti CHF, a banka mu je takav ugovor ponudila kao najpovoljniji iako je on
prvenstveno htio podi¢i u EUR. Takoder je naveo da u to vrijeme nije imao obrt,
trgovacko drustvo, niti je kredit koristio kao poreznu olakSicu.

11.1. Iskaz sasluSanog tuZitelja kao stranke u pogledu radnji i informacija koje
je dobila prije zakljuCenja ugovora o kreditu sud je cijenio kao istinit i uvjerljiv i to
posebice u dijelu gdje navodi da prilikom ugovaranja kredita nije pregovarao s bankom
o odredbi ugovora kojim se odreduje naknada za prijevremenu otplatu kredita niti je
mogao utjecati na visinu iste, niti je znao ¢emu ta naknada sluZi.

12. Nadalje, iz proc€itanog ugovora o kreditu, odnosno ¢l. 2. toga ugovora, kao i
iskaza tuzitelja slijedi da je predmetni kredit stambeni kredit radi kupnje i adaptacije
kuce, u kojoj tuZitelj i danas Zivi, stoga je sud cijenio vjerodostojnim iskaz tuzitelja kako
je kreditom financirao kupovinu kuc¢e za svoje osobne potrebe te nedvojbenim utvrdio
status potroSaca tuzitelja (pravni stav zauzet u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Rev-18/2018 od 26. svibnja 2020.).

12.1. Pored toga, prema €l. 2 Zakona o potroSackom kreditiranju (NN br. 75/09,
112/12, 143/13, 147/13, 09/15, 78/15, 102/15, 52/16, 128/22, 156/23) potrosac je
fiziCka osoba koja u transakcijama obuhvaéenima tim Zakonom djeluje izvan poslovne
djelatnosti ili slobodnog zanimanja dok je ugovor o kreditu ugovor u kojem vjerovnik
odobrava ili obe¢ava odobriti potroSacu kredit u obliku odgode pla¢anja, zajmaili sli¢ne
financijske nagodbe, osim ugovora o trajnom pruzanju usluge ili isporuke proizvoda
iste vrste kada potroSac placa za takve usluge ili proizvode tijekom cjelokupne njihove
isporuke u obliku obroka. Kako predmet spora proizlazi upravo iz nistetnosti pojedinih
odredbi ugovora o kreditu sklopljenog medu strankama, a buduéi da u postupku nije ni
na koji nac€in dokazano da je tuzitelj kredit koristio za neku poslovnu djelatnost, tuZitelj
se smatra potroSacem.

13. Prije svega valja naglasiti da je odredbom ¢l. 328. ZOO-a propisano da se
pravo na isticanje niStetnosti ne gasi iz Cega slijedi da svaka zainteresirana osoba
(Clanak 327. stavak 1. ZOO-a) moze uvijek isticati niStetnost bez obzira je li ugovor
ispunjen.

14. Sukladno odredbi ¢l. 173 st. 1, st. 3 to€. 4 tada vazeCeg Zakona o bankama
("Narodne novine" br. 84/02., 141/06., 117/08., 74/09.) tuZenik je bio duzan na
pogodnom mjestu u svojim poslovnim prostorijama uciniti dostupnim informacije o
uvjetima pruzanja usluga potrosacima, a pod obveznim informiranjem koje se odnosi
na odobravanje kredita podrazumijevaju se podaci o naknadama, odnosno provizijima
koje (osim kamata po deklariranoj nominalnoj stopi) banka zaradunava korisniku
kredita.

15. Odredbama ¢l. 81. st. 1.i 2. i €l. 82. ZZP/03 koji je bio na snazi u vrijeme
sklapanja ugovora, propisano je kako ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje
znacCajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosSaca.
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Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te stoga potrosac nije imao utjecaj
na njezin sadrzaj poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranog standardnog
ugovora trgovca.

16. Sud je na temelju provedenog dokaznog postupka utvrdio da stranke nisu
posebno pojedinatno pregovarale o ugovornoj odredbi iz ¢lanka 8. predmetnog
ugovora o kreditu, a kojom ugovornom odredbom je bilo propisano, izmedu ostalog,
da korisnik kredita moze izvrSiti prijevremenu otplatu kredita uz placanje naknade
.prema Tarifi Banke na preostali iznos kredita, sukladno poslovnoj politici Banke.

17. Naknada za prijevremenu otplatu kredita sama po sebi ne mora biti niStava,
ako se o toj ugovornoj odredbi posebno pregovaralo, te ako ugovorena naknada za
prijevremenu otplatu kredita ne prouzrokuje neravnotezu izmedu potroSaca i trgovca.
Konkretno, s obzirom da je ovaj sud utvrdio da se o0 spornoj ugovornoj odredbi nije
posebno pregovaralo, te kako je prema njoj upravo tuZzena banka ovlaStena sama
donijeti odluku o visini naknade za prijevremenu otplatu kredita, sud smatra da je
sporna ugovorna odredba nepos$tena, a posljedi¢no tome i nistetna. Pri tome je sud
imao u vidu pravno shvacanje izrazeno na sastanku predsjednika Gradanskih odjela
Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske odrzanog
5. studenoga 2020. godine na kojem je usvojen, izmedu ostalih, zaklju¢ak da ugovorna
odredba iz ugovora o kreditu kojim je ugovoreno pravo banke na naknadu za
prijevremenu otplatu kredita u smislu odredbe €l. 49. Zakona o zastiti potroSaca moze
biti utvrdena niStethom, ako se o toj odredbi nije pregovaralo.

18. Nadalje, ¢lankom 1024. st. 2. i 3. Zakona o obveznim odnosima propisano
je kako korisnik kredita moze vratiti kredit i prije roka odredenog za vracanje, ali je
duzan o tome unaprijed obavijestiti banku, te je duzan naknaditi Stetu, ako ju je davatelj
kredita pretrpio.

18.1. Sud je stava kako ova odredba daje pravo davatelju kredita traziti naknadu
Stete, ukoliko istu trpi ranijom otplatom kredita od strane korisnika kredita, no u visini
pretrpliene Stete koju mora i dokazati. Odredba ¢l. 8. Ugovora o kreditu ne govori o
naknadi Stete ve¢ o moguénosti korisnika kredita da prijevremeno otplati kredit , no uz
uvjete koje odobri Kreditor. Osporavana odredba ne govori o zaraCunavanju naknade
za prijevremenu otplatu kredit, njezinoj visini, naknadi Stete koju bi banka trpjela
prijevremenom otplatom kredita, o parametrima i nacinu utvrdivanja predmetne Stete
niti je prilikom prijevremene isplate kredita od strane tuZitelja, utvrdivana visina Stete
koju banka otplatom kredita trpi.

19. Drugim rijeCima, nedostaje uzro¢na veza izmedu prijevremene otplate
kredita od strane korisnika kredita i Stete koja nastane davatelju kredita. Da bi davatelju
kredita pripalo eventualno pravo na naknadu Stete trebalo bi do¢i do povrede neke
obveze iz ugovora, a pretpostavka za primjenu pravila o ugovornoj odgovornosti za
Stetu je nastanak Stete. Kako je pravo na prijevremenu otplatu kredita ovlastenje
korisnika kredita i navedenom prijevremenom otplatom isti ne poduzima protupravnu
radnju; prema opc¢im pravilima o odgovornosti za Stetu korisnik kredita moze banci
dugovati samo naknadu za stvarno pretrpljenu Stetu, a u slu€aju prijevremene otplate
kredita za banku nije nastupila takva Steta.
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20. Tuzenik u tijeku postupka nije prilozio niti jedan dokaz kojim bi opravdao
ugovaranje sporne odredbe, u vidu administrativnih troSkova obrade dokumentacije,
troSkove osoblja i slicno, ili da je imao gubitak na ime rizika poslovanja vezano uz
promjene aktivne i pasivhe kamatne stope te je ugovornom odredbom tuzenik sebi
ostavio slobodu odredivanja visine naknade za prijevremenu otplatu kredita, a bez da
se o tome pojedinacno pregovaralo.

21. Slijedom navedenog, ugovorna odredba, kojom je predvideno da je za slucaj
prijevremenog povrata kredita Banka nuzno placanje naknade ,prema Tarifi Banke na
preostali iznos kredita, sukladno poslovnoj politici Banke je nepostena jer se o istoj nije
posebno unaprijed pregovaralo, tuZitelj kao korisnik kredita nije mogao utjecati na
sadrzaj ugovorne odredbe, te je prouzroCila znaCajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, pa je kao takva niStava u smislu
odredbe ¢l. 81. stavka 1. 2. ¢l. 87. st.1. ZZP/03.

22. Predmetne ugovore o kreditu valja sagledati i u smislu Op¢ih uvjeta ugovora
kredita kako je to odredeno €l. 295. i €l. 296. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 35/05, 41/08 i 125/11-dalje ZOO-a), jer se radi o ugovorima unaprijed
sastavljenim za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana (sastavljac) predlaze
drugoj ugovornoj strani ugovor po principu uzmi ili ostavi.

23. Tuzitelj sve da mu je i bila pruzena prilika da iSta kaze o predmetnom
ugovoru ne bi mogao posti¢i da se bilo Sto u predmetnom ugovoru mijenja. Takvi
ugovori su tipski ili adhezijski ugovori, a takvi ugovori su nistetni ukoliko su sastavljeni
suprotno nacelu savjesnosti i postenja i prouzrokuju ociglednu neravnopravnost u
pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja, sastavljaCa ili ugroZavanja
postizanja svrhe sklopljenog ugovora. Stoga je tuzenik nezakonito i neposteno
primjenjivao i ugovorne odredbe o prijevremenoj otplati kredita, a ha koji nacin je doveo
tuzitelja u neravnopravan polozaj u kojem isti nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed
pripremljenog ugovora, odnosno o kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedinacno
pregovaralo sa tuziteljem.

24. Misljenje je suda da je odredba ugovora o izlaznoj naknadi prouzrocila
znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, te
su stoga ove odredbe neodredene ili neodredive, te posljedi¢no nisStetne. Pri tome je
sud uzeo u obzir i odluku Ustavnoga suda Republike Hrvatske broj U-I11-3231/22 i dr.
od 13. srpnja 2023. kojom je zajedniCckom odlukom odlucivao o pet ustavnih tuzbi koje
su Privredna banka Zagreb i Addiko banka uputile Ustavnom sudu povodom revizijskih
odluka Vrhovnog suda RH (Rev 112/2018-2 od 9. ozujka 2022, Rev 1219/2021-2 od
14. rujna 2022., Rev 179/2021-2 od 13. rujna 2022, Rev 659/2022-2 od 14. lipnja 2022,
Rev 43/2022-2 od 14. lipnja 2022.). Rije€ je o u bitnom istovrsnim predmetima u kojima
je utvrdena nistetnom odredba ugovora o kreditu o naknadi za prijevremenu otplatu
kredita i nalozeno tuzenim bankama da naplac¢enu naknadu vrati korisniku kredita. U
citiranoj zajedniCkoj presudi Ustavni sud RH presudio je da banke nisu smijele
ugovarati i naplacivati tzv. izlazne naknade za prijevremenu otplatu kredita i da takve
naknade moraju biti vracene potrosacima.
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25. Slijedom svega navedenoga, odlu¢eno je kao pod tockom . izreke presude

26. U pogledu visine tuzbenog zahtjeva valja reci da je tuzenik u odgovoru na
tuzbu osporio visinu naknade za obradu kredita, no sud je visinu tuzbenog zahtjeva
odnosno iznos naknade koju je tuzenik od tuzitelja naplatio za prijevremenu otplatu
kredita jasno utvrdio iz obavijesti o prijevremenom zatvaranju kredita (list 29 spisa),
procitane tijekom dokaznog postupka iz koje slijedi da je naknada za prijevremenu
otplatu kredita 1.152,07 eura.

27. Odredba ¢lanka 323. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23)
propisuje kako je, u slu¢aju nistetnosti ugovora, svaka ugovorna strana duzna vratiti
drugoj sve ono Sto je primila na temelju takvog ugovora; stoga, kako je tuzenik
temeljem reCene nistetne odredbe od tuZitelja primio 1.152,07 eura, sukladno naprijed
citiranoj odredbi tuzenik je tuzitelju navedeni iznos duzan vratiti.

28. Tuzitelju pripadaju i zatrazene zatezne kamate na taj iznos i to od 4. veljace
2021. (datum isplate sporne izlazne naknade tuzeniku od strane tuzitelja), koje zatezne
kamate su tuzitelju dosudene temeljem odredbe Clanka 29. stavka 1. odnosno, kada
je visina istih u pitanju, stavka 2. Zakona o obveznim odnosima.

28.1. U smislu ¢lanka 1115. Zakona o obveznim odnosima, kamate teku od
dana kada je primljen iznos sporne naknade po tuzeniku, buduci da je rije€ o iznosu
koji je tuzenik primio na temelju niStetne ugovorne odredbe i koji je duzan vratiti.
TuZenika se smatra nepostenim stjecateljem, bududéi je on, kao financijska institucija,
morao znati da je naknada za prijevremenu otplatu kredita zapravo svojevrsha
naknada dijela iznosa neostvarenih kamata koje je, prema ugovoru, banka trebala
dobiti do kraja njegova trajanja te s obzirom na to da nije dokazao da je zbog
prijevremene otplate pretrpio ikakvu Stetu. Tuzenika se dakle, sukladno ¢lanku 1115.
Zakona o obveznim odnosima smatra nepostenim stjecateliem, zbog Cega je
dosudene zatezne kamate duzan platiti raCunajuci od dana (nepostenog) stjecanja.

28.2. Stoga je odlu€eno kao u tocki Il. u izreci presude.

29. U odnosu na istaknuti prigovor zastare utuzenog potrazivanja, sud isti
smatra u cijelosti neosnovanim. Naime, Vrhovni sud Republike Hrvatske je na sjednici
svog gradanskog odjela 30. sijeCnja 2020. zauzeo pravno shvacanje kako zastara
restitucijskog zahtjeva temeljem instituta niStetnosti, opcenito ne pocCinje teci prije
pravomoc¢nog utvrdenja nistetnosti, odnosno zauzeo je pravno shvacanje koje glasi:
"Zastarni rok u sluc€aju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne
vratiti jedna drugoj sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u
slu€aju zahtjeva iz €l. 323. st. 1. ZOO/05, kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora,
pocinje teéi od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena nisStetnost ugovora."

29.1. Kako je u konkretnom sluCaju nistetnost predmetnog ugovora
ustanovljena tek u predmetnom postupku, u kojem je o navedenom sud odlucivao kao
o prethodnom pitanju, tako zastara jo$ nije niti zapocela teci slijedom €ega nije niti
mogla nastupiti.

30. Dakle, kako zastarni rok od pet godina nije niti poCeo teci, prigovor zastare
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tuzenika nije osnovan te je sukladno Clanku 323. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine", broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22 -
dalje ZOO) tuzenik duzan vratiti tuzitelju sve $to je primio po osnovi koja je utvrdena
nistetnom.

31. O troskovima tuZitelja odlu¢eno je temeljem odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP
imajuci u vidu vrijednost predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedine radnje i Tarife
o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23, dalje
u tekstu: OT), kao i to da je tuZzitelj u cijelosti uspio s postavljenim tuzbenim zahtjevom,
te su zbog toga tuzitelju zastupanom po punomocniku odvjetniku priznati kao potrebni
i nuzni i to troSak sastava tuzbe prema Tbr. 7. to€. 1. OT sa 75 bodova, troSak
zastupanja na rocistima od 10. travnja 2026. i 7. svibnja 2026. prema Tbr. 9. to¢. 1. OT
i to za svako rocCiSte po 75 bodova odnosno ukupno 150 bodova, troSak sastava
obrazloZzenog podnesaka od 16. studenoga 2023. i 21. travnja 2026. prema Tbr. 8. toC.
1. OT sa 75 bodova za svaki podnesak odnosno ukupno 150 bodova, trosak rocista
za objavu odluke prema Tbr. 9. to€. 3. OT sa 37,50 bodova, odnosno za sve poduzete
radnje u postupku ukupno 412,50 bodova, a Sto s obzirom na vrijednost boda od 2,00
eura iznosi ukupno 825,00 eura, Sto uvec¢ano za PDV od 25% odnosno 206,25 eura
iznosi sveukupno 1.031,25 eura.

31.1. Sud je tuzitelju priznao zateznu kamatu na dosudeni troSak od dana
donoSenja presude 12. lipnja 2026. temeljem odredbe ¢l. 151. st. 3. Zakona o
parnicnom postupku i €l. 30. st.2. OvrSnog zakona.

32. Buduci da tuZenik nije uspio u parnici, sud je njegov zahtjev za naknadu
troSkova postupka odbio u cijelosti kao neosnovan.

33. Slijedom iznijetog, odlu¢eno je kao u izreci ove presude.
U Vukovaru 12. lipnja 2026.
Sudac:

Marija Knezevi¢ Karamijatovi¢

MARUA KNEZEVIC KARAMIJATOVIC

Elektronicki potpisano: 12.06.2026T12:37:00 (UTC:2026-06-12T10:37:00Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 019b8e7e-5fcc-44d4-81f6-a02f08856e11
Opdinski sud u Vukovaru 'ﬁ
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u roku od 15
(petnaest) dana raéunajuéi od dana primitka ovjerenog prijepisa iste. Zalba se podnosi
nadleznom Zupanijskom sudu putem ovoga suda u tri istovjetna primjerka.

Ako stranka nije pristupila na roCiSte na kojemu se presuda objavljuje, a uredno
je obavijeStena o rocCistu, smatrat ¢e se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a presudu ¢e sud
istaknuti na internetskoj stranici e-oglasnoj plo¢i sudova, dok ovjereni prijepis presude
stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi (¢l. 335. st. 9., 10.i 11. ZPP-a).

Stranci koja nije uredno obavijeStena o rocCiStu na kojemu se presuda objavljuje,
sud ¢e presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a o dostavi pismena (¢l. 335. st.11.
ZPP-a)

Dostaviti:
1. Tuzitelju putem punomocénika
2. Tuzeniku putem punomocnika
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