Republika Hrvatska
Op¢inski prekrdajni sud u Splitu
Stalna sluzba u Omisu Poslovni broj: Pp-11773/2022-18

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekrsajni sud u Splitu, Stalna sluzba u OmiSu, po sutkinji Marini
IvanCevi¢, uz sudjelovanje sudske savjetnice Izabele Mijani¢ i Ruzice Mimice kao
zapisniCarke, u prekrsajnom postupku protiv okrivljenika lvana Peri¢a, zbog prekrSaja
iz Clanka 43. stavka 1. i 2 i ¢lanka 176. stavka 3. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama ("Narodne novine" broj: 67/08., 48/10., 74/11., 80/13., 92/14., 64/15., 108/17 .,
70/19., 42/20., 85/22., 114/22. i 133/23.), kaznjivog po €lanku 43. stavku 3. i Clanku
176. stavak 3. citiranog Zakona, a odlu€uju¢i po prigovoru okrivljenika protiv
prekrSajnog naloga Policijske uprave Splitsko-dalmatinske, Postaje prometne policije
Split, Klasa: 211-07/22-3/11908, Ur.broj: 511-12-36-22-1 od 16. lipnja 2022. nakon
provedene glavne rasprave odrzane i zakljuCene 17. travnja 2025., u izoCnosti
okrivljenika i ovlastenog tuZzitelja istog dana javno objavio i

presudio je

I. Na temelju Clanka 182. stavka 1. toCke 3. PrekrSajnog zakona ("Narodne
novine" broj: 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18. i 114/22.)

Okrivljenik: IVAN PERIC sin Gorana i Renate, OIB: 95244506649 roden 2.
sije€nja 2002. u mjestu Split, s prebivalistem u Makarskoj, Zrinsko Frankopanska 21A,
SSS, drzavljanin Republike Hrvatske, zaposlen profesionalni nogometas, mjeseéna
primanja: 400,00 eura, neozenjen bez djece, do sada prekrsajno nekaznjavan

oslobada se od optuzbe

a) da bi dana 28. travnja 2022. godine u 11:30 sati u mjestu Split, na parkiralistu
s juznu stranu kbr. 18 Poljicka cesta kao vozaC vozila marke Peugeot registarske
oznake MA 809-DA izazvao prometnu nesrecCu sa materijalnom Stetom na nacin da se
s osobnim automobilom marke Peugeot registarske oznake MA 809-DA na kolniku
parkiraliSta s juznu stranu nasuprot kbr. 18 kretao voznjom unazad od smjera zapada
u smjeru istoka, a da se prije zapoCete radnje nije uvjerio da istu radnju moZze obaviti
bez opasnosti za ostale sudionike u prometu i imovinu, uslijed ¢ega je sa zadnjim
desnim bo¢nim dijelom osobnog automobila Peugeot udario u zadniji lijevi dio osobnog
automobila marke Citroen registarske oznake ST 6578-K koji se nalazio parkiran
dijelom na nogostupu, a dijelom na kolniku prednjim dijelom okrenut u smjeru sjevera
od strane Mladena Palamete,

dakle, da bi kao vozac€ na prometnoj povrsini obavio radnju voznjom unatrag, te
da bi time doveo u opasnost druge sudionike u prometu,
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pa da bi time pocinio prekrS8aj iz ¢lanka 43. stavka 1. i 2. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, kaznjiv po ¢lanku 43. stavku 3. istog Zakona

b) da bi istog dana kao pod a) nakon $to je izazvao prometnu nesreéu opisanu
pod tockom a) napustio mjesto dogadaja, a da nije vlasniku ili korisniku ostecenog
osobnog automobila Citroen registarske oznake ST 6578-K ostavio podatke o sebi i
vozilu kojim je uzrokovao prometnu nesrecu,

dakle, da bi napustio mjesto prometne nesreCe, a da ne bi vlasniku vozila
ostavio podatke o sebi i vozilu kojim je uzrokovao prometnu nesrecu,

pa da bi time pocCinio prekrSaj iz Clanka 176. stavka 3. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama, a kaznjiv po €lanku 176. stavku 5. istog Zakona.

II. Na temelju Clanka 140. stavka 2. Prekr$ajnog zakona troSkovi postupka iz
Clanka 138. stavka 2. PrekrSajnog zakona padaju na teret proracunskih sredstava
ovoga Suda.

Obrazlozenje

1. Policijska uprava Splitsko — dalmatinska, Postaja prometne policije Split,
izadala je prekrSajni nalog 16. lipnja 2022. pod gore navedenim brojem protiv
okrivljenika, a zbog prekrsaja iz ¢lanka 43. stavak 1., 2.i 3. i ¢lanka 176. stavka 3. i 5.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama, Cinjeni¢no opisanog u izreci ove presude.
Protiv gore navedenog prekrsajnog naloga okrivljenik je u zakonskom roku podnio
prigovor zbog poricanja prekrSaja, pa je sud pobijani obavezni prekrdajni nalog stavio
izvan snage, te je proveo prekrsajni postupak.

2. Okrivljenik ispitan pred zamoljenim Opcinskim sudom u Makarskoj u svojoj
obrani je naveo da je istina da je dana 28. travnja 2022. u 11,30 sati nalazio na
parkiraliStu s juzne strane PoljiCke ceste kbr. 18, a ovo stoga $to uvijek parkira na to
mjesto jer ima stanu u toj ulici. Medutim, ne odgovara istini da je on na nacin kako ga
se tereti prouzroCio prometnu nesrec€u, a i potom napustio mjesto dogadaja, a da nije
ostavio podatke o sebi i vozilu kojem je uzrokovana prometna nesreca. Dakle, ne samo
da nije pocinio predmetne prekrsaje nego nije imao nikakva saznanja o oStecenju
tudeg parkiranog vozila. Kasnije ga je policija zvala da zajedno sa njima pogleda
osteceno vozilo $to je on i u€inio, te je uoCio da je na oSteCenom vozilu ostala kontakt
boja vozila koje je zahvatilo vozilo osteCenika koja je bila crvene boje, a njegovo vozilo
je crne boje. To tim viSe navedena Cinjenica potvrduje da on nema nikakve veze sa
ovom prometnom nesrecom. Na njegovom osobnom automobilu nema nikakvih
oStecenja, a $to je i razvidno na fotografijama koje je slikala policija.

3. Kako je okrivljenik negirao poc€injenje prekrSaja u obrani, sud je u dokazne
svrhe pozivao u svojstvu svjedoka oStecenika Mladena Palametu te oCevica prometne
nesrece Miru Matulovi¢ Burazin.

3.1. Ovaj sud je pozvao osteéenik Mladena Palametu za dan 2. ozujka 2026.,
medutim isti nje pristupio nego je sudu dostavio pisano ocCitovanje. Ostecenik Mladen
Palameta je u svom pisanom ocitovanju naveo da je oCevidac cijelog dogadaja susjeda
Mira Matulovi¢ Burazin koja je vidjela trenutak udara u njegovo parkirano vozilo i bijeg
okrivljenika te je dala izjavu policiji na o€evidu 28. travnja 2022. Buduci da je ona jedini
svjedok dogadaja smatra da je njeno svjedoCenje presudno. Sud je obavijestio kako
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zbog zdravstvenih razloga nije u mogucnosti pristupiti na zakazano rocCiste, pa je
zamolio sud da se njegovo ocitovanje smatra kona¢nim i da ga se viSe ne poziva u
ovom predmetu.

3.2. Sud je u daljnjem dokaznom postupku za ro€iste odredeno za dan 25. ozujka
2026. pozvao Miru Matulovi¢ Burazin koja je takoder nije pristupila na zakazano rociste
nego je sudu dostavila pisano ocitovanje u kojem je navela kako se nalazi na
porodilinom dopustu te je majka dvoje malodobne djece o kojima svakodnevno
samostalno brine, bududi joj je suprug odsutan zbog sluzbenog puta. Napomenula
kako se predmetnog dogadaja viSe ne sjeca u bitnim okolnostima, osim podataka koje
je tada prenijela policijskim sluzbenicima te je zamolila da se rocCiSte odrzi bez njene
prisutnosti.

4. U daljnjem dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u prekrSajnu evidenciju
Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije, Uprava za kazneno pravo
Sektor za evidencije, pomilovanja i podrsku zrtvama i svjedocima Sluzba za evidencije
i pomilovanja, Odjel za prekrSajne evidencije iz koje proizlazi da okrivljenik nije
prekr§ajno kaznjavan, Zapisnik o oCevidu Postaje prometne policije Split, Klasa: 211-
08/22-4/9794, Urbroj: 511-12-36-22-2 od 16. lipnja 2022., sluzbena biljeSka broj: 211-
08/22-4/9794 sastavljena po policijskom sluzbeniku Andriju Jelavicu dana 13. lipnja
2022, sluzbena biljeska, broj: 211-08/22-4/9794 sastavljena po policijskom sluzbeniku
Neidlijku Baranu, sluzbena zabiljeSka broj: 511-12-29/22 sastavljena po policijskom
sluzbeniku Tongiu Caljku$iéu dana 11. lipnja 2022., situacijski plan prometne nesreée,
dvadeset pet kolor fotografija koja prikazuju oStec¢enja vozila marke "Peugeot"
registarske oznake MA 809-DA i vozila marke "Citroen", registarske oznake ST 6578-
K, kao i u kompletan spis.

4.1. Ovaj sud je po sluzbenoj duznosti na temelju ¢lanka 121. stavka 1.
PrekrSajnog zakona iz spisa predmeta izdvojio sluzbenu biljeSku broj: 211-08/22-
4/9794 od 13. lipnja 2022., sastavljena po policijskom sluzbeniku Andriji Lueti¢u
Postaje prometne policije Split jer sadrzi izjavu okrivljenika koja nije dana u skladu sa
odredbom ¢lanka 158. stavka 6. PrekrSajnog zakona, pa se stoga sluzbena zabiljesSka
ne moze Koristiti kao dokaz u prekrdajnom postupku, odnosno na istoj se ne moze
temeljiti sudska odluka.

5. Nakon ovako provedenog postupka sud nije dokazao da su se u ponasanju
okrivljenika ostvarila obiljezja prekrSaja kaznjiva po Clanku 43. stavku 1., 2. i 3. i ¢lanku
176. stavku 3. i 5. sve Zakona o sigurnosti prometa na cestama, a koji se okrivljeniku
stavlja na teret.

6. Odredbom clanka 43. stavak 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
propisano je da vozac koji namjerava na cesti ili drugoj prometnoj povrsini obaviti neku
radnju vozilom (uklju€iti se u promet, prestrojiti, odnosno mijenjati prometnu traku,
pretjecati, obilaziti, zaustavljati se, skretati udesno ili ulijevo, okretati se polukruzno,
voziti unatrag i sl.) ne smije poceti takvu radnju ako time dovodi u opasnost druge
sudionike u prometu ili imovinu.

6.1. Odredbom ¢&lanka 43. stavak 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
propisano je da prije zapoc€injanja radniji iz prethodno opisanog stavka vozac je duzan
uvjeriti se da to moze uciniti bez opasnosti za druge sudionike u prometu ili imovinu,
vodedi pri tom racuna o polozaju vozila, te 0 smjeru i brzini kretanja.
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6.2. Odredbom c¢lanka 43. stavak 3. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
propisano je da ¢e se nov€anom kaznom u iznosu od 130,00 eura kazniti za prekrsaj
vozac ako postupi suprotno odredbi prethodno navedenog stavka.

6.3. Odredbom Clanka 176. stavak 2. Zakona o sigurnosti prometa na cestama
propisano je da vozaci iz stavka 1. ovoga Clanka ne smiju napustiti mjesto prometne
nesrece dok nisu popunili i potpisali Europsko izvjeSce ili na drugi nacin razmijenili
osobne podatke i podatke o vozilima dok je stavkom 5. istog Clanka propisano da ce
se nov€anom kaznom u iznosu od 390,00 do 920,00 eura kazniti voza¢ ako drugom
sudioniku u prometnoj nesreci ili osobi vlasniku oSte¢enog vozila ili druge stvari ne
ostavi svoje podatke ili ne popuni Europsko izvjeSée i napusti mjesto prometne
nesrece.

7. Naime, okrivljenik je u svojoj obrani negirao Cinjenicu da bi navedene prigode
pocinio predmetne prekrsaje te je naveo kako nije imao nikakva saznanja o oStecenju
tudeg parkiranog vozila. Sud je s obzirom na navode okrivljenika u dokaznom postupku
pozvao osStecenika Mladena Palametu koji se nije odazvao pozivu suda nego je
dostavio pisano oc€itovanje u kojem je naveo da je oCevidac cijelog dogadaja susjeda
Mira Matulovi¢ Burazin. Sud je u daljnjem dokaznom postupku pozvao oc€evidca
prometne nesrece Miru Matulovi¢ Burazin koja takoder nije pristupila na zakazano
roCiSte nego je sudu dostavila pisano oc€itovanje i napomenula je kako se predmetnog
dogadaja viSe ne sjeca u bitnim okolnostima. 1z Cega se zakljuCuje kako ni ostecenik
ni oCevidac prometne nesrece nisu neposredno identificirali pocCinitelja niti su znali o
kojem se vozilu radi.

8. Slijedom navedenog, nema nedvojbenih dokaza da je upravo okrivljenik
prouzroCio prometnu nesreéu, buduci da je postojanje prometne nesrece koju je
prouzrocCio orkivljenik pretpostavka za utvrdivanje njegove odgovornosti i za prekrsaj
iz Clanka 176. stavka 3. i 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, izostanak dokaza
0 samom uzroku nesrece iskljucCuje i njegovu odgovornost za bijeg s mjesta dogadaja.

9. Kako drugih dokaza nije bilo, sud nije mogao s potpunom izvjesnoScu
zakljuciti da su se u ponasanju okrivljenika ostvarila sva pravna obiljeZja prekrsajnih
djela koja mu se stavljaju na teret, radi ¢ega je sukladno ¢lanku 3. toc¢ki 3. Zakona o
kaznenom postupku, trebalo primijeniti jedinstveno i opc¢e prihvaceno stajaliste "in
dubio pro reo", odnosno rijeSiti na nacin koji je povoljniji za okrivljenika, te temeljem
Clanka 182. toCke 3. PrekrSajnog zakona, osloboditi ga od optuzbe kako je i odlu¢eno
u izreci.

10. Kako je okrivljenik osloboden od optuzbe, to troSkovi ovog prekrsajnog
postupka padaju na teret proracunskih sredstava ovog suda.

U Omisu 17. travnja 2026.
ZapisniCarka: Sutkinja:

Ruzica Mimica, v.r. Marina lvancevié, v.r.
Sudska savjetnica:

Izabela Mijanic¢, v.r.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo zalbe Visokom prekrsajnom sudu u
Zagrebu u roku od 8 (osam) dana po primitku iste. Zalba se predaje u 2 (dva) istovjetna
primjerka putem ovog suda i oslobodena je plac¢anja sudske pristojbe.

Dostaviti:

- okrivljeniku

- ovlastenom tuzitelju
- u spis

Za tocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
RuZica Mimica



