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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU po sucu Mirti Ricov, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelja ZRACNA LUKA ZAGREB d.o.o0., Zagreb, Pleso bb, protiv tuZenika
EUROBUS d.o.o. stetaju, iz Zagreba, Trg I.F. I\umedy“i 6b, zastupan po steCajnoj
upraviteljici Nedi Serbo, a po punomocniku Ljubi Petric, odvjetniku iz Zagreba, Dalmatinska
5/, radi: utvrdenja osporene trazbine u iznosu od 27.436.999,37 kn, dana 26. oZujka 2007.
godine zaklju€io je glavnu raspravu u nazo&nosti stranaka, a danom objave 05. travnja 2007.
godine u odsutnosti stranaka -

presudio je

I Prihvada se tuZbeni zahtjev u dijelu koji glasi:
«Utvrduje se osnovanom trazbina tuZitelja u iznosu od 20.590.890,00 kn

razvrstana u treci isplatni red visih isplatnih redova.»

I Tuzitelj se odbija s dijelom tuzbenog zahtjeva koji glasi:
«Utvrduje se osnovanom trazbina tuZitelja u iznosu od 6.846.109,37 kn
razvrstana u tredi isplatni red visih isplatnih redova», kao neosnovanim.
OERE wnny o

I NalaZe se tuZeniku da nadoknadi tuZitelju tro$kove parninog postupka u
iznosu od 4 050,00 kn, u roku od 8 dana.

ObrazlozZenje

TuZitelj je podnio tuZbu radi utvrdenja osporene trazbine. Navodi da je dana
19.06.2002.god. nad tuZenikom otvoren steGajni postupak rjeSenjem Trgovatkog suda u
Zagrebu br. 197/99 od 19.06.2002.god. TuZitelj je kao stedajni vierovnik prijavio trazbinu u
visini 27.318.721,57 kn, te je po osporavanju trazbine, upucen na pokretanje parnice radi
utvrdenja osporene trazbine rjeSenjem St-197/99 od 06.prosinca 2002.g. Razlog osporavanja
trazbine tuZitelja od strane steajnog upravitelja jest da iz poslovnih knjiga duZnika, kao ni iz
priloZene dokumentacije, ne proizlazi osnovanost prijave.

Tuzitelj temelji svoju trazbinu s osnove Ugovora o ustupanju potraZivanja od 13 08.
1998.g., Ugovor o preuzimanju duga od 20.08.1998.g., Sporazuma od 21.08.1998.g., Ugovora
o zajmu od 25.05.1999.g.,Ugovora o zajmu od 14.03.2002.g., te Ugovora o kupoprodaji od
16.02.1999.god. Navodi da je iz svih navedenih ugovora ukupan iznos glavnog duga s
obraunatim kamata 27.318.721,57 kn, &ije utvrdenje osnovanosti trazbine zahtjeva u ovom
postupku.

TuZenik u odgovoru na tuZbu osporava tuzbeni zahtjev u osnovi i visini. ObrazlaZe da
tuzitelj nije specificirao tuzbeni zahtjev prema tuZeniku s osnove glavnice po svakom
pojedinom Ugovoru, kao i iznos kamata, kako bi se razlugilo da li su kamate pravilno
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obraCunate, koja metoda obracuna i stope je primijenjena, te konano, da li je tuzitelj
obraCunao ugovornu ili zateznu kamatu, da li je uglavni¢io kamate u novu glavnicu, te na tako
izraZzenu glavnicu obracunao daljnju kamatu, 3to je protivno odredbama &l. 400. Zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01,
35/05 dalje: ZOO). Posebno istie da su glavnice po Ugovorima izraZene u stranim valutama,
te nije razvidno koja kamatna stopa je primijenjena. Stoga osporava tuZbeni zahtjev u
cijelosti.

TuZitelj je podneskom od 17. veljage 2005.god. detaljno obrazloZio &injeniéne navode
tuzbe, a tuZenik je i nadalje ustrajao kod iznesenih prigovora posebice u dijelu na¢ina i
metode obraCunatih kamata na, glavnice iz Ugovora, osporavajuéi dopustenost metode i
nacina obra¢una kamata.

Na okolnost prigovora tuzenika i po dokaznom prijedlogu tuZitelja, sud je odredio
izvodenje dokaza vjeStatenjem po vjéStaku financijske struke, s zadatkom da se provjeri
ispravnost obrafuna kamata, a sve na okolnost prigovora tuZenika.

TuZitelj je na rodistu 26.0Zujka 2007.g. specificirao tuzbeni zahtjev na nadin da
zahtjeva utvrdenje osnovane osporene frazbine za iznos od 27.436.999,37 kn, a koji iznos je
uskladio s iznosom u vjeStatkom nalazu.

Sud je izvrSio uvid u: Prijavu traZbine tuZitelja ( list 4 -5 spisa), Ugovor o cesiji (list
51-52 spisa), RjeSenje St-197/99 o osporavanju traZbine ( list 53 spisa), Ugovor o ustupanju
potraZivanja od 13.08.1998.g., Ugovor o preuzimanju duga, Sporazum od 21.08.1998.g.,
Sporazum od 20.01.1999.g., Aneks Ugovora o preuzimanju duga od 26.4. 2000.g., Ugovora 0
zajmu od 25.05. 1999.g., Ugovora o zajmu od 14.03.2002.g., Anekse Ugovora o zajmu od 23
08.1999.g.123.11.1999.¢., Ugovore o asignaciji, te Ugovora o kupoprodaji od 16.02.1999.g.,
Ugovor o zajmu od 14.03.2002.g., dodatak Ugovora o cesiji od 14.03.2002.g, radune tuZitelja
prema tuzeniku, izjave o prijeboju, naloge za doznake, virmanske uplate,( list 201-330 spisa),
Nalaz i miSljenje vjeStaka financijske struke Mr. Ivana Tkaleca (list 404-418 spisa), iskaz
vjeStaka Mr. Ivana Tkaleca ( list 450-451 spisa), te na temelju tako provedenog dokaznog
postupka 1 ocjenom svih dokaza sukladno &l. 8. ZPP-a odlucio da je tuzbeni zahtjev osnovan
kao u tocki I. izreke presude, a nije osnovan u dijelu kao u tocki II presude.

Odredbom ¢l. 7. st. 1. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine 53/91, 91/92,
112/99, 117/01, 88/05 dalje: ZPP) propisano je da su stranke duZne iznijeti sve &injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te &injenice, a prema
odredbi €1. 219. st. 1 ZPP-a svaka stranka duZna je iznijeti €injenice i predloZiti dokaze na
kojima temelji svoj zahtjev ili pobija navode i dokaze protivnika.

Stoga je predmet dokazivanja u parniénom postupku navodi i tvrdnje stranaka o
postojanju ili nepostojanju &injenica koje su sporne ili odluéne za donosenje odluka.

Tuzbeni zahtjev tuZitelja jest zahtjev za utvrdenje osnovane osporene trazbine
sukladno odredbi ¢&l. 180. Stecajnog zakona. U parnicama se utvrdenje osnovane osporene
traZbine moZe zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je
oznaleno u prijavi ili na ispitnom ro&istu. Teret dokaza da su trazbine osnovane jest na
tuZitelju.
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Medu strankama je po svakom pojedinom ugovoru sporan nadin obraduna kamata na
glavnicu, s razli¢itih osnova, dok je za pojedine ugovore sporna i trazbina po glavnici iz
samog Ugovora.

Stoga je sud odlu¢io izloZiti zahtjeve, prigovore stranaka kao i dokaze koje je provodio
i koje Cinjenice je istima utvrdio, a sve u smislu odredbe &l. 338. st. ZPP-a, po svakom
pojedinom Ugovoru.

1. TraZbina po Ugovoru o ustupanju potraZivanja od 13.08.1998. g.

Uvidom u Ugovor o ustupanju potraZivanja (list 201-203 spisa), sud je utvrdio da su
isti sklopili tuZitelj, tuZenik i Glumina banka d.d. Ugovorne strane su utvrdile dospjela
potraZivanja Glumine banke d.d. prema tuZeniku, te dospjela potraZivanja tuZitelja prema
Glumina banci d.d. Odredbom ¢l. 2. Ugovora, Glumina banka d.d. je ustupila i prenijela na
tuZitelja svoje potraZivanje koje ima prema tuZeniku u iznosu od 10.497.176,46 kn, a u svrhu
podmirenja svoje obveze prema tuzitelju.

Odredbom ¢l. 5. Ugovora stranke su ugovorile da s danom zakljudenja Ugovora
prestaju potraZivanja Glumina banke d.d. prema tuZeniku u iznosu od 10.497.176,46 kn, kao i
da je novi vjerovnik prema tuZeniku za citirani iznos, upravo tuZitelj.

Stranke su, dakle, zakljudile Ugovor o ustupu potraZivanja (cesiji) iz &l. 444. st 1
ZOO0-a, te je predmetni Ugovor po svojoj naravi, cesija mjesto ispunjenja, jer je Ugovorom
odredeno da se duZnikova obveza gasi do iznosa ustupljenog potraZivanja. Sklapanjem
Ugovora ugaSena je obveza koju je Glumina banka d.d. imala prema ovdje tuZeniku, a tuZitelj
je postao novi vjerovnik upravo za iznos od 10.497.176,46 kn prema tuZeniku.

Prigovor tuZenika usmjeren je upravo na iznos prenesenog potrazivanja iz &l. 2.
Ugovora u iznosu od 10.497.176,46 kn koji je Glumina banka d.d. prenijela na novog
vjerovnika, ovdje tuZzitelja. TuZenik navodi da u citiranom iznosu nije razvidno koji dio se
odnosi na glavnicu trazbine koje je Glumina banka imala prema tuZeniku, a koji dio se odnosi
na kamate. S tog osnova nije razvidno na koji na¢in je Glumina banka d.d. obratunala kamate
prema tuZeniku, te osporava tako nazna€eni iznos dospjelog duga.

Prigovor tuZenika nije osnovan.

~ Sud je cijenio da je Ugovorom o ustupanju potraZivanja koji je tuZenik, kao ugovorna
strana 1 potpisao, upravo tuzenik citirani iznos u ¢€l. 1. Ugovora priznao kao iznos dospjelog
duga prema Glumina banci d.d.

Obveza tuZenika prema Glumina banci d.d. ugaSena je sukladno odredbi ¢&l. 441.
Z0O0-a upravo za taj iznos. Prema odredbi ¢l. 440. ZOO-a takve prigovore tuZenik je mogao
isticati do trenutka kada je saznao za ustupanje, odnosno kada je potpisao Ugovor. Stoga su
prigovori na osnov i visinu duga istaknuti prema novom vjerovniku, ovdje tuZitelju, ukazuju
neosnovanim.

TuzZitelj je prijavio trazbinu temeljem Ugovora o ustupanju potraZivanja u iznosu od
10.497.176,46 kn, §to je sud utvrdio uvidom u Prijavu trazbine tuZitelja ( list 4-5 spisa), te mu

je ista osporena.
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Stoga se traZbina tuzitelja prema tuZzeniku u iznosu od 10.497.176,46 kn ukazuje
osnovanom.

2. Trazbina po Ugovoru o preuzimanju duga

Uvidom u Ugovor o preuzimanju duga (list 204-206 spisa) sud je utvrdio da je
nastavno na Ugovor o ustupanju potraZivanja, novi vjerovnik, ovdje tuZitelj sklopio s
duznikom, ovdje tuZenikom Ugovor, kojim reguliraju naéin i rokove isplate duga tuZenika
prema tuZitelju, a koji je tuZitelj stekao ustupom potraZivanja od Glumina banke d.d. u iznosu
od 10.497.176,46 kn.

Odredbom ¢l. 3. i 4. Ugovora tuZenik se obvezao tuZitelju isplatiti iznos od
10.497.176,46 kn do 20.08.2001.god. uveéan za kamatu od 14% godisnje i pripadajuéi porez.
Kamata se ispla¢uje u kunskoj protuvrijednosti na dan obraduna, tj. na dan 13.08.1998. god., a
obradunava se konformnom metodom, podevsi od 20.09.1998.g., pa sve do povratka
cjelokupnog duga. Nadalje, stranke su ugovorile da na dospjela, a neplaéena potraZivanja
tuzitelj tuZeniku obracunava zateznu kamatu.

Predmetni ugovor je Ugovor o zajmu iz &l. 557. ZOO-a, a stranke su sukladno odredbi
¢l. 558. ugovorile da je tuZenik duZan tuZitelju osim iznosa glavnice vratiti i kamatu koju su
ugovorile u visini od 14 % godisnje.

Odredbe 0 ugovornim kamatama ZOO sadrzi u €l. 399. — 402. Zakon ne odreduje
Sto znaci ugovorna kamata. Ugovomne kamate se mogu definirati kao sporazumna (ugovorena)
naknada za koriStenje tudeg novca ili koristenje tudih zamjenjivih stvari. S druge strane,
zatezna kamata je unaprijed zakonom odredena naknada za koriStenje odredenog iznosa
(glavnice) tudeg novca.

U konkretnom slucaju stranke su ugovorile kamatu od 14% mjeseéno (ugovorna
kamata). Ugovorna kamata se obraunava za ugovoreno vrijeme u kojem je korisnik zajma
duZan vratiti zajam, odnosno, u konkretnom sluéaju do 20.08.2001. god. Nakon proteka
ugovorenog roka u kojem je korisnik zajma trebao vratiti kredit, a to nije uéinio, pada u
zakaSnjenje i poCinju teéi zatezne kamate sukladno €l. 277. st. 1. ZOO-a. Stopu zatezne
kamate ne mogu odredivati stranke, ali odredba &l. 277. st. 2. ZOO-a dopusta da stopa
ugovorne kamate tece i nakon duZnikova zakasnjenja ako je ona vi$a od stope zatezne kamate.
Medutim, neovisno o Cinjenici koja se stopa primjenjuje nakon duznikovog zakainjenja
(ugovorna ili zakonom unaprijed odredena) uvijek je rije¢ o zateznoj kamati.

Stranke su ugovorile ugovornu kamatu, sukladno odredbama &l. 20. ZOO-a i
autonomije volje ugovornih strana s izuzeéem ogranicenja iz &l. 400. ZOO-a, te one teku od
trenutka uzimanja glavnice do trenutka kada je tuZenik trebao izvrsiti povrat glavnog duga.
Odredbom ¢l. 400. st. 1 ZOO-a, izri¢ito je zabranjena primjena konformnog nadina obraduna
ugovorenih kamata. To znagi da vjerovnik (tuZitelj) nema pravo zateznu kamatu obratunati i
godiSnje pripisivati glavnici i na tako dobiveni iznos ponovno zahtijevati zateznu kamatu.
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TuZitelj ne moZe na glavnicu obradunati zateznu kamatu, te dobiveni iznos zatezne kamate
pripisivati glavnici i tako opetovano obradunavati zateznu kamatu.

Uvidom u vjeStacki nalaz ( str. 407 spisa) sud je utvrdio da je po citiranom Ugovoru
dospjela neplacena ugovorna kamata iznos od 1.844.639,32 kn, a §to su stranke naknadnim
ugovorom ( Aneks Ugovora o preuzimanju duga ) i potvrdile.

Prigovori tuZenika u odnosu na trazbinu po ovom Ugovoru jesu da je nedopusteno
ugovaranja konformnog nadina obraduna kamata, koja se vr$i da se glavnica uvecéava za iznos
neplacene kamate, te tako ¢ini novu glavnicu, na koju se plaéa daljnja kamata.

Sud je provodenjem dokaza vjeStadenjem i iz iskaza vjestaka na rodistu utvrdio da u
konkretnom slucaju nije vrSen obratun na nain kako je to tuZenik prigovarao, a koji nagin je
suprotan odredbi ¢l. 400. ZOO-a. Naime, na glavnicu je obradunata ugovorena kamata,
umanjena za iznos placen prijebojem, te je vjestak utvrdio da iznos nepodmirene ugovorene
kamate 1znosi 1.844.639,32 kn.

TuZitelj je prijavio traZbinu temeljem Ugovora o ustupanju potraZivanja u citiranom
iznosu, §to je sud utvrdio uvidom u Prijavu trazbine tuZitelja ( list 4-5 spisa), te mu je ista
osporena.

Temeljem ovog Ugovora je traZbina tuZitelja prema tuZeniku osnovana za iznos
1.844.639,32 kn, a s osnove obrafuna ugovorene kamate.

3. Trazbina prema Aneksu Ugovora o preuzimanju duga

Uvidom u Aneks Ugovora o preuzimanju duga sud je utvrdio da su tuZitelj, tuZenik i
Eurobus grup d.o.o0., izmijenile odredbu ¢&l. 4. Ugovora o preuzimanju duga u dijelu visine
ugovorene zatezne kamate, te su umjesto ugovorene kamate u visini 14 % ugovorile kamatu
12%, uz primjenu te kamate od 1.travnja 2000. god.

Clankom 4. Aneksa Ugovora o preuzimanju duga stranke su konstatirale da iznos
dospjele neisplaéene ugovorene kamate do 31.3. 2000.g. iznosi 1.844.639,32 kn.

Dakle, tuZenik je ovim Aneksom priznao visinu dospjele neisplaéene ugovorne kamate
po Ugovoru o preuzimanju duga upravo u visini kako je sud obrazloZio trazbinu po Ugovoru
o preuzimanju duga ( kao pod 2. obrazloZenja).

’ Odredbom ¢lanka 5. Aneksa stranke su ugovorile da ¢e se iznos ukupnog duga, dakle ~}
{ iznos od 1.844.639,32 kn pripisati glavnici iz Ugovora o preuzimanju duga 10.497.176,46 kn, ‘
| te ée se tako utvrd1t1 nova glavnica na koju ¢e te¢i kamata po stopi od 12%. 4

Prigovori tuZenika usmjereni su na naéin obraduna kamata i uglavniéenje dospjelih
nepla¢enih kamata u novu glavnicu, pa daljnji obragun kamata na tako izraZenu glavnicu.
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Prigovori, kao i razlozi osporavanja tuZenika, su osnovani.

M Ugovaranje na nadin kako su strane ugovorile u &. 5. Aneksa, nije dopusten, jer je
protivan odredbi ¢1.400. ZOO-a i predstavlja primjer konformnog na&ina obratuna na na&in
da ée na dospjele, a neispla¢ene kamate poceti te¢i kamata ako ne bude isplacena. U ovom

dijelu sud upucuje na obrazloZenje kao pod toé. 2. obrazloZenja.

Uvidom u vjestacki nalaz ( str. 4. Nalaza vjeStaka) razvidno je da je vjestak sukladno
odredbi €l. 5. Aneksa zbrojio glavnicu iz Ugovora o preuzimanju duga s dospjelom i
neispla¢enom ugovorenom kamatom, te oznadujuéi istu kao ukupnu novu glavnicu na taj
iznos obradunao ugovorenu kamatu od 12% godi$nje i to od 01.04.2000.g. do 20.08. 2001. g.,
kao dan kada je prema Ugovoru o preuzimanju duga glavnica s ugovorenim kamatama trebala
biti vracena tuZitelju.

Takva odredba je niStava (€l. 400. ZOO-a), te se ne moZe primijeniti, te prema ovom
Ugovoru na nacin kako su stranke ugovorile trazbina tuZitelja prema tuZeniku nije osnovana.

TuZitelj je mogao zahtijevati obradun ugovorne kamate od 12% na glavnicu od
10.497.176,46 kn za razdoblje od 01.04.2000.g. do 20.08. 2001.g., 3to nije uéinio, niti je tako
obracunatu kamatu prijavio steGajnom upravitelju. %

Naime, sud sudi u granicama postavljenog zahtjeva sukladno odredbi &l. 2. ZPP-a.
TuZitelj je tijekom postupka (list 186 spisa) sukladno odredbi &l. 298. ZPP-a upozoren da je
duZan dostaviti sve obratune kamata, kako bi bio razvidan nadin i metoda obraduna kamata.
Nakon 3to je u ovom postupku izveden dokaz provodenjem financijskog
vjeStaCenja, sud je na roiStu na kojem je vjestak usmeno izlagao pisani Nalaz i misljenje ( list
451 spisa) naveo da od tuzitelja nije zaprimio obratune kamata, te je izvrSio obradun kamata
kako su stranke ugovorile, a sukladno odredbi &l. 5. Ugovora. Sud je tu odredbu Ugovora
cijenio nistavom, jer se istom n ugovara nedopusteni nacin obraCuna kamata ( ¢1. 400. ZOO-a).
Odredba €l. 250. ZPP-a ovlaséuje sud da izvede dokaz VJcst'lcenJem kad je radi
utvrdivanja ili razjasnjenja kakve odluéne &injenice potrebno struéno znanje kojim sud ne
raspolaZe. Vjestacenje je dokazno sredstvo ¢iju dokaznu vrijednost sud slobodno ocjenjuje na
osnovi savjesne i briZljive ocjene svih dokaza zajedno i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka (¢l. 8. ZPP-a).
Sud nije cijenio ispravnim i osnovanim naéin obraduna kamata kako je izraden u
Nalazu VJestal\a te se u tom dijelu prigovori tuZenika ukazuju osnovanim. o
Stoga Je valjalo utvrditi da je trazbina po Aneksu Ugovora o preumma.nju duga
osnovana u visini 1. 844.639,32 kn s osrfova obralunate ugovorene kamate u iznosu od 14%
na glavnicu po Ugovoru o preuzimanju duga (kao pod 2 obrazloZenja), a nije osnovana za
["iznos 2.034.180.35 kn s osnove ugovorene kamate u iznosu od 12%, jer je obraun vrien na
/ glavmcu uveéanu za dospjelu neplacenu kamatu (list 4 Nalaza), na koju je obratunata daljnja
j ugovorena 1 kamata od 12 %, §to je Sto je plotlvno odredbi ¢l. 400. ZOO-a. o

Trazbina tuZitelja po ovom Aneksu Ugovora nije osnovana.
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4, Trazbina po Ugovoru o zajmu

Ugovorom o zajmu od 25. svibnja 1999. god, sud je utvrdio da su stranke bile u
poslovnom odnosu temeljem ¢l. 557. ZOO-a. Ugovorom su stranke suglasno utvrdile da
glavnica po drugim ugovorima o zajmu s pripadaju¢om kamatom iz tih ugovora iznosi
746.6613,79 DEM u protuvrijednosti kuna od 2.897.239.29 kn, s rokom povrata zajma
23.08.1999.god. TuZenik kao zajmoprimac obvezao se na taj iznos plaéati ugovorenu kamatu
od 12% godiSnje, sve prema ispostavljenim radunima od tuZitelja, uveéano za pripadajuéi
porez. Iznos zajma preracunato u kune iznosi prema vjestatkom nalazu (str 7. Nalaza) iznos
od 2.897.239,29 kn.

Ugovorne strane su Aneksima od 23.08.1999.g. i Aneksom od 23.11.1999.g.
produljivale rok povrata zajma, te je rok u kojem je tuZenik bio obvezan vratiti tuZitelju iznos
zajma uvecan za ugovorenu kamatu od 12% godisnje 23.02.2000.g.

Iz Ugovora o zajmu od 25.svibnja 1999.g. ugovorne strane su odredbom ¢&l. 1. utvrdile
da se taj Ugovor sklapa na na¢in da stranke uglavni¢uju dospjelom obveze po Ugovorima od
23.07.1998.g. i Ugovora od 30.04.1999.g., kako za iznose glavnica po tim Ugovorima, tako i
za iznose dospjelih neisplaéenih kamata. Na taj nacin stranke su ugovorile da se na iznos
neispla¢ene kamate isplacuje daljnja kamata, §to je suprotno odredbi &l. 400. ZOO-a, te sud
upucuje na obrazloZenje pod 2. ove presude.

Prigovori tuZenika usmjereni su upravo na nedopustenost obraduna kamata na
neispla¢ene dospjele kamate, te se taj prigovor ukazuje osnovanim.

Iz Nalaza vjeStaka razvidno je da je isti obraCunavao ugovorenu kamatu upravo na
iznos u kojem je sadrZana i dospjela neisplac¢ena kamata, te sud nije prihvatio osnovan takav
nadin izracuna iz istih razloga navedenih kao pod 2. i 3.obrazloZenja.

Stoga je trazbina po Ugovoru osnovana za iznos glavnice, te dospjele neisplacene
kamate kao u el 1. UUOVOFH o zajmu, a nije osnovana kako je u VJeitdckom nalazu navedeno

za obratunatu ugovorenu kamatu, jer je obraun Vrsen i na dospjele neisplacene kamate

Tuzitelj je po ovom Ugovoru prijavio trazbinu u iznosu od 4.024.800,76 kn (str. 14
Nalaza vjeStaka), a sud je utvrdio istu osnovanom za iznos 2.897.239,29 kn. TuZitelj nije
tijekom postupka dostavio obracune kamata na iznos glavnica po ugovorima o zajmu na koji
bi ostvarivao pravo obrauna ugovorene kamate, te mu s tog osnova sud iste nije niti dosudio.

TuZenik nije predloZio dokaze kojima bi se te Cinjenice mogle utvrditi, odnosno
kojima bi se utvrdio iznos obraCunate ugovorene kamate na glavnice po Ugovorima o zajmu.

TuZitelj je prijavio trazbinu temeljem ovog Ugovora i u citiranom iznosu, $to je sud
utvrdio uvidom u Prijavu trazbine tuZitelja ( list 4-5 spisa), te mu je ista osporena.

Stoga je sud utvrdio da je traZbina tuZItelJa po ovom Ugovoru osnovana za iznos
2.897.239,29 kn, a nije osnovana za prijavljeni i osporeni iznos od 4.024.800,76 kn.



XLVIP-161/2003

5. Trazbina po Ugovoru o kupoprodaji od 16.veljage 1999. god.

Uvidom u Ugovor o kupoprodaji sud je utvrdio da su tuZitelj kao kupac i tuZenik kao
prodavatelj bili u poslovnom odnosu temeljem &1. 454. ZOO-a. Predmet kupoprodaje su dva
autobusa pobliZe odredena ¢l. 2. Ugovora. Odredbom ¢&l. 4. stranke su ugovorile pladanje
kupoprodajne cijene u iznosu od 1.190.000,00 DEM u kunskoj protuvrijednosti na dan
placanja, na na¢in da tuzitelj kao kupac 50% iznosa kupoprodajne cijene uplati tuZeniku po
potpisu Ugovora, apreostali iznes-pe-isporuci autobusa.

Uvidom u raéun tuZenika (list 307 spisa) sud je utvrdio da je tuZenik prema tuZitelju
ispostavio racun u visini 50% kupoprodajne cijene izraZen u kunskoj protuvrijednosti, §to
iznosi 2.775.551,24 kn, sve sukladno Ugovoru o kupoprodaji.

Uvidom u izvode i naloge za obraune, kao i Nalaz i miSljenje vjeStaka ( str. 11
Nalaza) sud je utvrdio da je tuzitelj u cijelosti isplatio iznos od 2.775.551,24 kn tuZeniku, na
rafun tree osobe, sve po nalogu tuZenika, kako je navedeno na raunu, s uputom da se
sredstva uplate prema priloZenoj cesiji.

TuZenik se obvezao za svaki dan zaka$njenja u isporuci platiti tuZeniku penale u visini
0,3% promila od cijene autobusa, ali ne veée od 5% ugovorene cijene.
4

Uplata je vrSena u vise navrata u razdoblju od 19.02.1999.g. do 05.03.1999.g., §to je
sud utvrdio uvidom u naloge za isplatu ( list 308-323 spisa).

Medu strankama nije sporno da tuZenik nije ispunio ugovornu obvezu i isporudio
tuZitelju autobuse. TuZenik nije tijekom postupka dostavio primopredajni zapisnik o isporuci.

Trazbina tuZzitelja jest zahtjev za vracanje kupovnine, na koje je tuZitelj zahtijevao
zateznu kamatu od dana 05.03.1999.g. kada je izvrSio cjelokupni plateZ po radunu tuZenika s
osnove Ugovora o prodaji.

Prigovori tuZenika usmjereni su na nedopustenost obraduna kamata, koji prigovor nije
osnovan,

Uvidom u Ugovor o kupoprodaji i isplate tuZitelja, sud je utvrdio da je tuZitelj izvrsio
avansnu uplatu tuZeniku, te je temeljem &l 132. st. 2 ZOO-a, strana koja je djelomi&no
izvrSila ugovor ima pravo da joj se vrati ono §to je dala, a sukladno €l. 132. st. 5 strana koja
vraca novac duZna je platiti zateznu kamatu od dana kada je isplatu primila. Zatezna kamata
obracunata je sukladno odredbi ¢l. 277. ZOO-a.

Vjestak je sadinio obracun zakonske zatezne kamate za razdoblje od 05.03.1999.g. do
dana otvaranja steajnog postupka (str. 12 Nalaza), te je visina tako obradunate zatezne
kamate 1.646.624,29 kn.
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da je tuzenik prijavio svoju trazbinu u iznosu od 1.631.125,04 kn, te se upu€uje na
obrazloZenje kao pod 5.

Stoga je temeljem ovog Ugovora osnovana trazbina tuZitelja u iznosu od 1.631.125,04
kn.

Odluku o troskovima postupka sud je donio shodno uspjehu u sporu temeljem ¢1.154.
st.2. ZPP-a, a sukladno Zakonu o sudskim pristojbama. Tro$kovi tuzitelja sastoje se od
izdataka za sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu od 5.000,00 kn, te ovu presudu u iznosu od
400,00 kn, Sto ukupno iznosi 5.400,00 kn.

TuZitelj je u postupku uspio djelomiéno sa zahtjevom od cca 75% . Slijedom toga, sud
je obvezao tuzenika na placanje 75% opravdanih tro8kova tuzitelja $to od 5.400,00 kn iznosi
4.050,00 kn.

U Zagrebu, 05. travnja 2007. godine
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