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OPCINSKI SUD U KARLOVCU
KARLOVAC

Na temelju Clanka 38. stavka 2. toCke 6., Clanka 341. stavka 1. i Clanka 342.
Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,
91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 36/2024, 72/25i 13/26, u
daljnjem tekstu: ZKP) podizem,

OPTUZNICU
protiv

okrivienog NIHADA RACINOVICA,
OIB:67818909638, sina Sulje i Feride
Racinovi¢,rodene Omeragic, rodenog
11. sije€nja 1992., u Velikoj Kladusi, s
prebivaliStem u Ozlju, Mali Erjavec 3,
drzavljanina Republike  Hrvastke,
vozaca, nezaposlenog, bez primanja,
oZenjenog, oca jednog djeteta,
srednjeg imovnog stanja, prema
uvjerenju odjela za  kaznene
evidencije osudivanog, nalazi se u
istraznom zatvoru prema rjeSenju
Opc¢inskog suda u Karlovcu, poslovni
broj Kov-34/2026 od 22. sijeCnja
2026.,

da je:

u lipnju 2024., u Ozlju, s unaprijed stvorenom nakanom da se znatno
nepripadno materijalno okoristi, neistinito predocio lvanu Malkovi¢u da mu je za kupnju
skele i gradevinskog materijala potrebna pozajmica od 20.000,00 eura koju Ce vratiti
do 01. travnja 2025., unaprijed odlucivsi da to nece uciniti, pa nakon §to mu je Ivan
Malkovi¢ povjerovao i predao novac, novac uzeo i zadrzao za sebe te po isteku roka
za vracanje novca isti nije vratio, oStetivsi time Ivana Malkovic¢a za iznos od 20.000,00
eura,



dakle, s ciliem da sebi pribavi protupravnu imovinsku korist doveo nekoga
laZnim prikazivanjem Cinjenica u zabludu i naveo da na Stetu svoje imovine nesto ucini,
a kaznenim djelom je pribavljena znatna imovinska korist,

pa da je time pocinio kazneno djelo protiv imovine — prijevarom — opisano u
Clanku 236. stavku 1. i 2. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj: 125/2011.,
144/2012., 56/2015., 61/2015., 101/2017., 118/2018., 126/2019., 84/2021., 114/2022.,
114/2023. i 36/2024., dalje: KZ), a kaznjivo po Clanku 236. stavku 2. KZ.

Na temelju ¢lanka 77. KZ predlazem da sud od okrivljenika oduzme protupravno
steCenu imovinsku korist u iznosu od 20.000,00 eura.

Na temelju Clanka 158. stavak 2. ZKP predlazem da sud odluCi o postavljenom
imovinsko-pravnom zahtjevu ostecenika.

Dokazi na kojima temeljim optuznicu i koje namjeravam izvesti na raspravi:

1. izjava Nihada Racinovi¢a ovjerena kod javnog biljeznika Tee Ivi¢ Jenkac€ dana 19.
ozujka 2025. (list 4),

. prijepis poruka (list 5-7),

. zapisnik o ispitivanju osumnji¢enika Nihada Racinovi¢a s AV snimkom (list 13-18),

. zapisnik o ispitivanju svjedoka zrtve Ivana Malkovica (list 25-29),

. prijepis poruka (list 30-73),

. uvjerenje odjela za kaznene evidencije za okrivlienog Nihada Racinovica (list 75-
76),

. zapisnik o ispitivanju okrivljenika Nihada Racinovi¢a s AV snimkom (list 99-102).
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Obrazlozenje

lvan Malkovié je putem odvjetnika Nine Cosiéa iz Zagreba podnio kaznenu
prijavu protiv okrivlienog Nihada Racinovi¢a, zbog osnovane sumnje da je pocinio
kazneno djelo prijevare iz ¢lanka 236. stavak 1. i 2. KZ.

U ovom predmetu provedena je istraga, a prije donosenja rijeSenja o provodenju
istrage protiv okrivljienog Nihada Racinovi¢a provedena je dokazna radnja ispitivanja u
svojstvu svjedoka Zrtve lvana Malkovica te je pribavljena izjava Nihada Racinovi¢a
ovjerena kod javnog biljeznika Tee Ivi¢ JenkaC dana 19. ozujka 2025., prijepisi poruka
izmedu okrivljenika i oStecenika i uvjerenje iz kaznene evidencije.

Tijekom istrage provedena je dokazna radnja prvog ispitivanja okrivljenog
Nihada Racinovica.

Rezultati provedenih dokaznih radniji prije i tjekom istrage ukazuju na postojanje
osnovane sumnje da je okrivljenik pocinio kazneno djelo iz ¢lanka 236. stavak 1. i 2.
KZ za koje se tereti ovom optuznicom.

Ispitan u svojstvu okrivljenika Nihad Racinovi¢ je iznio svoju obranu u kojoj je
naveo da lvana Malkovi¢a poznaje od 2022. godine kada su radili skupa te su si znali



medusobno posudivati manje nov€ane iznose od 50,00 eura, 100,00 eura i 200,00
eura koje su uredno vracali. U mjesecu lipnju 2024. godine radili su u Novalji kada je
upitao lvana Malkovi¢a hoce li mu posuditi nov€ani iznos od 800,00 eura kako bi kupio
masine koje su mu potrebne za rad, Ivan je pristao i uplatio nov€ani iznos od 800,00
eura na racun njegova prijatelja obzirom je on bio u blokadi, dok je rok za vracanje
posudenog novC€anog iznosa bio mjesec dana, a prilikom njihova dogovora oko
posudbe novca nije bio nitko prisutan. Nazvao je lvana nakon mjesec dana kako bi mu
vratio nov€ani iznos od 1.000,00 eura jer mu je sam rekao da ¢e mu vratiti ne 800,00
eura nego 1.000,00 eura, ali mu je lvan rekao da je sada iznos koji mora vratiti 3.600,00
eura zbog kamata te mu je on rekao da on taj iznos nema. Zvao ga je opet da mu vrati
novc€ani iznos od 1.000,00 eura, ali mu je lvan rekao da njemu mora dati 10.000,00
eura, a njegovom odvjetniku 3.000,00 eura s obrazloZzenjem da su to sve kamate.
Upitao je mogu li te novCane iznose staviti na pismeno, na Sto je lvan rekao da ne
mogu jer je to sve na crno, a potom ga je prijethjama da ima puno brace i da bi mu
ku¢a mogla ponovno gorjeti, prisilio da potpiSe izjavu kod javnog biljeznika da duguje
novcani iznos od 20.000,00 eura. Nakon toga je htio rijeSiti nastalu situaciju pa je iSao
dignuti kredit koji je trebao biti realiziran 27. studenog 2025., ali je od istog odustao
obzirom mu lvan nije htio dati potvrde o vra¢anju novca na pismeno. Ivan je htio da mu
zbog dugovanja uzme automobil i stvari iz kuce, ali on na to nije pristao. U svezi
naprijed navedenog postoje i poruke u kojima sve navedeno. Dugovao je novce i
drugim ljudima, ali je sve uredno vratio, pa bi tako vratio i Ivanu, ali ne nov€ani iznos
koji nije posudio. IstiCe kako se s lvanom jednostavno nije moglo dogovoriti.

Ispitan u svojstvu svjedoka lvan Malkovi¢ u svom iskazu je naveo kako je u
lipnju 2024. godine bio na terenu u Povljani odnosno njegova tvrtka "Dream Art" j.d.o.o.
je bila kooperant za tvrtku "DV InZenjering", a za koju tvrtku je tada radio Nihad
Racinovi¢ kao vozac€. Nihad mu je predlozio poslovni dogovor na nadin da mu posudi
iznos od 20.000,00 eura kako bi on u Njemackoj kupio skelu i gradevinski materijal, a
zatim bi mu vratio posudeni iznos i dozvolio mu da si zadrzi dio materijala i dio skele.
Nakon par dana nagovaranja pristao je na njegovu poslovnu ponudu i posudio mu
novac, a on mu je rekao da ¢e mu novac vratiti kroz maksimalno mjesec dana. Nije
posumnjao da mu novac nece vratiti jer mu je i ranije posudio neke nov€ane iznose,
koji su dodusSe bili puno manii, bila je rije¢ o 100,00, 200,00 eura, a koje iznose mu je
uredno vratio. Novac mu je posudio na nacin da je 1.000,00 eura uplatio na racun
njegova prijatelja Izeta Murti¢a iz razloga jer mu je Nihad rekao da ne uplati na njegov
racun jer on ima ovrhu na racunu, dok ga je ostatak novca molio da mu da na ruke
zbog te iste ovrhe, a on je na to pristao zbog procedura u banci. Nihad mu nije vratio
novcani iznos od 20.000,00 eura za mjesec dana te ga je kontaktirao putem poruka i
poziva da mu vrati nov€ani iznos, ali je on uvijek imao neke izgovore poput da mu je
Zena bolesna, da mu je dijete bolesno, da mu je Zzena trudna, dok je on shvacao
njegovu situaciju te mu je rekao da mu moze vratiti i u ratama, a on mu je na to rekao
da ¢e mu vratiti kada njegov otac prepiSe kuc€u na njega, a zatim je govorio da ¢e mu
vratiti u obliku stvari, da ¢e mu dati auto, ali niSta od navedenog nije ucinio. Nihad mu
je predlozZio da napiSe izjavu u kojoj ¢e pisati da sam mu je posudio novac i koju ce
ovjeriti kod javnog biljeznika, na Sto sam mu je rekao da bi htio da odvjetnik sastavi to
na pismeno, ali on je rekao da je na ovaj nacin jeftinije, pa je on na to pristao. Nihad je
19. oZujka 2025. ovjerio izjavu kod javnog biljeZnika Tee lvi¢ Jenka¢ u kojoj stoji da
sam mu je posudio novcani iznos od 20.000,00 eura, a koji nov€ani iznos mu se
obvezuje vratiti do 1. travnja 2025. te je bio prisutan prilikom ovjere iste, ali Nihad nije
novac vratio ni 1. travnja 2025. i nastavio sa laznim obecéanjima i izgovorima. Zadnje



Sto mu je Nihad rekao je da dize kredit i da ¢e mu na taj nacCin vratiti posudeni novcani
iznos i to je trebalo biti 25. studenog 2025., a zatim 1. prosinca 2025., ali novce mu
nije vratio. Kada ga je Nihad molio da mu posudi nov€ani iznos od 20.000,00 eura bili
su prisutni njegovi zaposlenici, ali kada mu je davao novc€ani iznos nije bio prisutan
nitko. Napominje da mu je posudio nov€ani iznos od 20.000,00 eura te da u taj iznos
nisu bile zaraCunate zatezne kamate, dok mu je Nihad sam predlagao da uzme auto i
njegove stvari, ali on na to nije pristao te istiCe kako ga nije prisilio da ovjeri izjavu kod
javnog biljeznika, da mu je jednom prilikom rekao da mu barem vrati dio nov€anog
iznosa odnosno 10.000,00 eura, a da 3.000,00 eura da njegovom odvjetniku za
troSkove pa da mu ostatak vrati kada moze, ali ni to nije ucinio.

Iz preslika poruka izmedu okrivlienog Nihada Racinovi¢a i osteCenog lvana
Malkovica je vidljiva komunikacija u kojoj lvan Malkovi¢ potrazuje nov¢ani iznos od
20.000,00 eura, dok Nihad Racinovi¢ konstantno odgada vracanja posudenog
novcanog iznosa, a iz iste komunikacije proizlazi da oStecCenik zeli kod javnog biljeznika
kako bi imao sigurnost da ¢e mu okrivljenik novce vratiti, dok okrivljenik i sam govori
da ¢e potpisati izjavu i sam predlaze i da se isto sastavi kod odvjetnika te iz opisa
pla¢anja transakcije u iznosu od 1.000,00 eura proizlazi da se posudba novca odnosi
na skelu.

Cijeneci rezultate provedene istrage, kada se uzme u obzir iskaz oste¢enog
Ivana Malkovi¢a koji u svom iskazu detaljno i okolnosno opisuje na koji nacin i koji
novc€ani iznos je posudio okrivljeniku, kao i obranu okrivljenika u kojoj priznaje da jo$
uvijek oSteceniku nije vratio posudeni nov€ani iznos te spori iznos posudenog novca,
dok s druge strane iz prijepisa poruka proizlazi da oStecenik potrazuje novc€ani iznos
od 20.000,00 eura, dok okrivljenik konstantno odgada vracanje posudenog novca te
da oSteéenik predlaZze davanje izjave kod javnog biljeznika kako bi imao garanciju
vraCanja novca, a okrivljenik na to pristaje, stoga obranu okrivljenika smatram
usmjerenu ka izbjegavanju kaznenopravne odgovornosti. Isto tako, okrivljenik je osoba
koja je viSe puta osudena zbog kaznenih djela prijevare i pronevjere te je viSe nego
ocito da je okrivljeni Nihad Racinovi¢ specijalni povratnik, kao i da je rije€ o osobi koja
kontinuirano Cini kaznena djela protiv imovine.

Naime, cijenim da su se u postupanju istog ostvarila sva obiljeZja kaznenog
djela iz Clanka 236. stavak 1. i 2. KZ te da iz svega izlozenog proizlazi osnovana
sumnja da je kazneno djelo pocinjeno na nacin i pod okolnostima kako je navedeno u
izreci ove optuznice, a sve je potkrijepljeno materijalnim i personalnim dokazima.

Slijedom navedenog, smatram dokazanim da je okrivljenik pocinio kazneno
djelo za koje se tereti zbog €ega se ova optuznica ukazuje opravdanom i na zakonu
utemeljenom.

ZAMJENICA OPVCINSKOG DBZAVNOG ODVJETNIKA
Zeljka Rade Zupanci¢

Prilog: - spis ZELIKA RADE ZUPANCIC
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