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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jelene Cuvc!Jak predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i Bozene Zajec,
Clanice vijeca, u ste¢ajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom G.H.B. d.0.0. u stecaju, OIB
76966284028, Opatija, Mar3ala Tita 87, kojeg zastupa stecajni upravitelj Loris Rak, dipl. iur.,
odluéujui o zalbi vjerovnika EDINA DELIBEGOVICA, OIB 55110047297, iz Kaslva
Rubesi 10e, kojeg zastupaju punomocnici Miljenko Mrakov¢i¢ i Bojan Milié, odvjetnici u
Zajednif:kom odvjetnickom uredu Miljenko Mrakove&i¢ i Bojan Mili¢, protiv rjedenja
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-102/2010-330 od 10. listopada 2019., u sjednici
vijeca odrzanoj 13. studenog 2019,

rijeSio je

Odbija se kao neosnovana zalba vjerovnika Edina Delibegoviéa iz Kastva i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-102/2010-330 od 10. listopada 2019.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem je sud ukinuo odluke skupstina vjerovnika od 3. listopada 2019.
koje glase:

»1. Ne prihvaéa se ponuda ponuditelja HOLSTER PRIVATSTIFTUNG, Am
Modenpark 13/9, 1030 Be¢, Republika Austrija, OIB 24052724688 od 6. rujna 2019. u iznosu
od 82.050.000,00 kn.

2. Ne daje se odobrenje ponuditelju HOLSTER PRIVATSTIFTUNG, Am Modenpark
13/9, 1030 Be¢, Republika Austrija, OIB 24052724688, za stjecanje nekretnina, pokretnina i
prava ste¢ajnog duznika u smislu odredbe ¢l. 161. Stecajnog zakona.

3. Ne daje se suglasnost stecajnom upravitelju na sklapanje ugovora o kupoprodaji
nekretnine s ponuditeljem HOLSTER PRIVATSTIFTUNG, Am Modenpark 13/9, 1030 Beg,
Republika Austrija, OIB 24052724688.%

Sud je tako odlu¢io primjenom odredbe &lanka 38.f stavka 1. Ste¢ajnog zakona
(,Narodne novine® broj: 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12 i 133/13; dalje:
SZ) odlucujuci da su odluke skupstine vjerovnika kojima nije prihvaéen prijedlog ste¢ajnog
upravitelja da se prihvati ponuda za kupnju nekretnina, pokretnina i prava ponuditelja Holster
privatstiftung, Am Modenpark 13/9, 1030 Bet, Republika Austrija, u suprotnosti sa
zajednickim interesom ste¢ajnih vjerovnika. Naime, navedeni ponuditelj je dao ponudu u
iznosu od 82.050.000,00 kn za $to je dostavio i dokaz o deponiranim sredstvima, kao i
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garanciju za ozbiljnost ponude, a sud ocjenjuje da je ukupni zbroj trazbina utvrdenih u ovom
steCajnom postupku u iznosu od 69.258.364,31 kn, rezervirani iznos za osporenu trazbinu
vjerovnika Edina Delibegovica je 6.364.810,38 kn, pa proizlazi da je ponudena kupoprodajna
cijena u visini od 82.050.000,00 kn dostatna za namirenje svih ste¢ajnih vjerovnika visih
isplatnih redova, §to predstavlja zajednicki interes svih vjerovnika. Obrazlaze se nadalje da su
predmet prodaje nekretnine upisane u zemljiSnim knjigama Opéinskog suda u Rijeci,
ZemljiSnoknjizni odjel Opatija, u zk.ul. 1134 i 1603 k.o. Volosko, pokretnine zatetene u tim
nekretninama, koje u naravi ¢ine objekti Casino Rosalia, hotel Belvedere i Depadansa
Belvedere, da se glede navedenih nekretnina jos uvijek vodi parniéni postupak, odnosno
podnesena je revizija protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-9806/2014 na temelju koje su navedene nekretnine usle u steCajnu masu ste¢ajnog
duZnika, a osim toga predmet prodaje su i prava tj. izvanknjizno vlasni3tvo ste¢ajnog duznika
na nekretninama upisanim u zk.ul. 332 k.o. Volosko u naravi zemljiste tj. okucnica navedenih
nekretnina, pa se radi o prodaji spornog prava. Stoga je pocetna cijena nekretnina koje su
procijenjene na iznos od 136.464.806,38 kn utvrdena u iznosu od 77.000.000,00 kn.
Napominje se i da je skupstina vjerovnika ovladtena odrediti nacin i uvjete unovéenja a da su
se vjerovnici kako na odboru tako i na samoj skupstini usuglasili s na¢inom prodaje javnim
prikupljanjem ponuda, da je takav nacin prihvatio i vjerovnik koji je glasovao protiv spornih
odluka na skupstini vjerovnika 3. listopada 2019., pa je sud utvrdio da su takve odluke
suprotne zajednickim interesima vjerovnika i odlu¢io je na temelju citiranih odredbi Steéajnog
zakona kako je navedeno.

Rjesenje zalbom i pravodobnom dopunom Zalbe osporava vjerovnik Edin Delibegovi¢
zbog svih Zzalbenih razloga. U bitnome istice da efikasni steCajni postupak treba teziti
ostvarenju visih ciljeva, a ne samo striktno unovéenju imovine stefajnog duznika radi
namirenja vjerovnika, veé bi trebalo razmotriti mogucnost provedbe procedure reorganizacije
odnosno nastavka poslovanja ste¢ajnog duznika u okviru steCajnog plana. Isti¢e da se radi o
neodgovarajucoj visini kupoprodajne cijene za nekretnine koje predstavljaju imovinu
steCajnog duZnika, ukazuje na ranije odluke odbora vjerovnika da se priceka s prodajom
objekata dok se ne razrijesi pitanje formiranje okuénice ¢ime bi porasla vrijednost objekata,
ukazuje na Cinjenicu da je &lan drudtva duznika Liburnia Riviera Hoteli d.d. podnio reviziju
protiv presude Visokog trgovackog suda republike Hrvatske poslovni broj Pz-9806/2014, a da
Je ponuditelj povezan s navedenim drudtvom, da je oglas za prodaju nekretnina dan u
razdoblju godisnjih odmora pa nije bilo moguce realno ocekivati ozbiljnije ponude, slijedom
Cega je steCajni vjerovnik CERP imao opravdane razloge za iskoristavanje svog zakonskog
prava iz ¢lanka 38.c SZ-a, iako se kao ¢lan odbora vjerovnika suglasio s na¢inom prodaje. U
takvom postupanju Zalitelj ne nalazi elemente onemogucavanja unovéenja imovine duZnika
pa predlaZe rjeSenje ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno odlu¢ivanje,
a u dopuni Zalbe isti¢e da je prema procjeni trzidne vrijednosti nekretnina, oznacenih kao
ke.br. 1603 u naravi Villa Rosalie vrijednost samo Jednog objekta procijenjena na iznos od
79.180.000,00 kn. Taj objekt ujedno nije predmet tog spora u kojem je podnijeta revizija.

Zalba nije osnovana.
Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1., 2. i 3. i ¢lanka

381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 148/11-prociséeni tekst, 25/13,
89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s odredbom &lanka 6. SZ-a. Rjesenje je pravilno i zakonito.
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Pri donosenju rjesenja nisu pocinjene bitne povrede postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a Zalitelj niti ne navodi zbog kojih povreda postupka istice Zalbeni razlog
bitne povrede odredaba postupka. Nije ostvaren niti zalbeni razlog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeniénog stanja, veé su sve odlu¢ne &injenice za donoSenje odluke suda u smishu
odredbe ¢lanka 38.f stavka 1. SZ-a jasno navedene i obrazloZene, a u bitnome ih niti ne spori
zalitelj. Materijalno pravo je pritom pravilno primijenjeno.

Sud je pravilno primijenio odredbu ¢&lanka 38.f stavka 1. SZ-a kada je ukinuo
navedene odluke kojima se zapravo uskratuje ovladtenje steajnom upravitelju da unovéi
ste¢ajnu masu, u konkretnom slucaju nekretnine, pokretnine i sporna prava, na nacin kako je
odluceno, prikupljanjem pisanih ponuda i odabirom najpovoljnijeg ponudaca. Pri tome je sud
pravilno zajednic¢ki interes vjerovnika cijenio u smislu odredbe ¢lanka 2. SZ-a kojim su
propisani ciljevi ste¢ajnog postupka, a to je skupno namirenje vjerovnika ste¢ajnog duznika
unovéenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima. Zalbeni navodi
o tome da bi u konkretnom ste¢ajnom postupku bilo povoljnije provoditi stecajni postupak na
nadin da se donese i provede ste¢ajni plan promaseni su u ovoj fazi postupka, jer iz spisa
proizlazi da nije podnijet prijedlog za provodenje stecajnog plana, ve¢ su naprotiv tijela
steGajnog postupka donijela odluku o unovéenju duznikove imovine na naéin na koji je to u
konkretnom slucaju i provedeno, prikupljanjem ponuda i odabirom najboljeg ponudaca.

Prvostupanjski sud je pravilno na temelju prijedloga vjerovnika Dorda Perkovica,
Grada Opatije, Stedbanke d.d. i Gitone Kvarner d.o.o. za ukidanje odluke skupstine
vjerovnika navedenih u izreci ocijenio da su prijedlozi osnovani, odnosno da je odluka o
neprihvacanju ponude ponuditelja Holster privatstiftung iz Republike Austrije suprotna
zajednitkom interesu vjerovnika, s obzirom na ¢injenicu da je prema iznosu utvrdenih
trazbina pa ¢ak i iznosu rezerviranom za osporenu trazbinu ovog zalitelja, ponuda dostatna za
namirenje svih vjerovnika i trodkova ste¢ajnog postupka. Dakle, upravo prihvatom navedene
ponude ostvario bi se zakonom propisani cilj stecajnog postupka, namirenje vjerovnika pa i
podmirenje potrebnih troskova, slijedom ega je prvostupanjski sud pravilno primijenio
odredbu ¢lanka 38.f stavka 1. SZ-a kada je navedene odluke ukinuo.

Zalbeni navodi o tome da je ponuditelj drudtvo koje je povezano s drustvom Liburnia
Riviera Hoteli d.d., podnositeliem navedene revizije, odnosno da je podnositelj revizije
navedenim na¢inom otklonio neizvjesnost revizijske odluke, takoder nisu odlu¢ni, a s
obzitom na &injenicu povezanosti ponuditelja s &lanom druStva duznika, na skup$tini
vierovnika odrzanoj 3. listopada 2019. predlozeno je i davanje odobrenja za stjecanje
nekretnina u smislu odredbe &lanka 161, SZ-a, dakle uz suglasnost vjerovnika. Vjerovnik
Centar za restrukturiranje i razvoj koji je glasovao protiv navedenih odluka pa i protiv odluke
da se daje odobrenje ponuditelju Holster privatstiftung, nije o razlozima glasovanja protiv
predlozenih odluka istaknuo bilo koju okolnost koja bi se ticala samog ponuditelja, vec je
istaknuo da je preniska potetna cijena s kojom se krenulo u prodaju, dok iz zapisnika sa
sjednice odbora vjerovnika od 8. srpnja 2019. na kojem je takoder sudjelovao u odlucivanju i
predstavnik CERP-a proizlazi da su svi ¢lanovi odbora jednoglasno utvrdili pocetni iznos
kupoprodajne cijene za nekretnine i pokretnine i sporna prava u visini od 77.000.000,00 kn.
Dakle, ne postoji ni jedan opravdan razlog za osporavanje takve odluke, odnosno proizlazi da
osporavanje predloZenih odluka nije u zajedni¢kom interesu vjerovnika, slijedom Cega je
prvostupanjski sud pravilno primijenio svoja ovlastenja kada je donio pobijano rjeSenje.
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Zbog navedenog je Zalbu, dopunjenu podneskom od 25. listopada 2019. valjalo
ocijeniti neosnovanom, a pobijano rjeSenje potvrditi kao pravilno i zakonito na temelju
odredbe ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&lanka 6. SZ-a.

Zagreb, 13. studenog 2019.

Predsjednica vijeca

dr.

Dokument je elektroniéki potpisan:
JELENA CUVELJAK

Vrijeme potpisivanja:
25-11-2019
10:32:51

sc. Jelena Cuveljak

Oy
C=HR

0=VIS0R| TRGOVACK] SUD REPUBLIKE HRVATSHE
2 5.4.07=#1300MB52303733343003263635 3133
L=ZAGREB

S=CUVELJAK

GeJELENA

CH=JELENS CUVELIAK




Broj zapisa: 1788f-d3eb3
Kontrolni broj: 0818e-29f4d-f07b4

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljede¢im certifikatom:
CN=JELENA CUVELJAK, L=ZAGREB, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE,

C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vijerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ée u oba sluc¢aja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku, Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.




