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Punomocénici podnosij; prijedloge za ovrhy pa Ziro-radunu ,,In cybo® d.o.o. Osijek,
mafia Su bili svjesni Cinjenice da isti nege moéi naplatiti $voja potraZivanja. Da sy
tuzitelji radili u interesy tuzenika kao stranke danas tuZenik ne bj bjo y situaciji da ne

saznanja da je ,In cubo“ d.0.0. Osijek nesposoban za pladanje jeste ta da tuZeniku
predlozi da kao vjerovnik podnese prijedlog za pokretanje steCajnog postupka i
prekine viSegodisnje bespredmetno parniCenje. TuZenik je istakao prigovor zastare
IraZbine te Je predlozio da sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelost].

Presudom posioyn; broj 12-P-520/2009 od 19, srpnja 2011, godine dijelom je
usvojen tuzbeni zahtjey tuZitelja u ovoj pravnoj stvari. .

Medutim, povodom 3aipe tuZenika protiv presyde Zupam‘jski sud u Vukovary

J€ svojim rjesenjem poslovni broj G2-2407/] 1-3 od 07. veljage 2012 godine ukinuo

presudu i predmet vratio na ponovno odlutivanje, nakop ¢ega je donesena presuda
posl. broj 12 P-83/12 od 2. stpnja 2012. g. kojom je predmetni platni nalog iz

srpnja 2009. g, iznos od 118.327,80 kn, s kamatom i uz naknady pamignog troka, te
je tuzitelj s preostalim dijelom tubenog zahtjeva odbijen

Rjesenjem Zupanijskog suda u Vukovary chT./ broj Gz-2252/12-4 od 17,
sijeénja 2013, g. prihvaéena je 7albg fuzenika na gore navedeny presudu radi &ega je

© ista ukinuta i predmet vraéen na Ponovno sudenje, sa uputom da prilikom ponovnog

raspravljanja sud preispita %albene navode i prigovore, te pw_iﬁrigalip\ostoji
petreba za provoden; hovog viedtadenja po odvjetniku kao Stenom vijes u.

U nastav@%iteljimod tuZzbenog zahtjeva,
navodeci kako je iz dokumentacije vidljivo da je ugovor o Zastupanju otkazan od

Strane tuZenika 22. srpnja 2008. g, ne vidi potrebu za vjeitadenjem po drugom /

ovlastenom vjestaky niti potrebu za dopunskim vjestatenjem po vijedtaku odvjetnikuy

Provedeni sy dokazi uvidom u radun broj 56/08-R2 od 03. rujna 2008. godine,
troskovnik ispostavljen od strane tuzitelja od istog datuma (list 5.do 7 spisa), ratune
za ispostavljeni troskovnik (list 8 do 18 spisa), Ugovor o zastupanju, dopis HPB d.d.
odvjetnici Nadi Gagro od 14. srpnja 2009, godine, saslulanjem svjedoka Ivana
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g j€ da preostali dio predmeta iz kojih je prmstekao ovaj spor radi @\j\
naplate 22 pruZene odvjemitke usluge nije dostupan radi fega je sud, temeljem \{)\) (&
odredbe &l. 329 st. 1 Zakona o parniénom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, f}&\
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 1 25/13 — u daljnjem tekstu
ZPP), odluéio donijeti djelomicnu presudu u odnosu na potrazivani trodak zastupanja
u predmetima Trgovatkog suda u Osijeku posl.br. P-1090/01, P-192/02, P-330/03, P-
963/07, P-1285/11 ranijeg posl.broja P-291/08, Trgovatkog suda u Zagrebu, posl.br.
Ovy-504/07, Opéinskog suda u Vukovaru posl.br. Ovr-726/08, Trgovatkog suda u
Sl1.Brodu posl. br, Ovr-223/08. %i\% |

Cijeneéi navode stranaka i naosnovu provedenih dokaza utvrdeno ¢injeni¢no
stanjje sud predmetno potraZivanje smatra djelomiéno osnovanim, stoga je platni nalog
iz tjeSenja o ovrsi ostavio djelomi&no ostavio na snazi.
Iz provea'emh dokaza nespornim proiziazi: %

- da je izmedu tuZenika kao naruéitelja, s jedne strane i Zajednitkog W
odv emiékog ureda tuZitelja, s druge strane kao izvriitelja sklopljen ugovor o

panju s tim da je I-tuzitelj i prije zakljugivanja ugovora o zastupanju, zastupao

den u korist narugitelja.i to nakon to se od visine presudenog parménog troska
ili troska postupka pred drzavnim tijelom iznos plaéenih sudskih pristojbi i drugih
troskova koje je tuZenik kao naruéitelj u tim predmetima imao.

- tuzitelji su tuZeniku za obavljanje odvjetnitke usluge ispostavili ratune broj
56/(8 — R2 od 04. svibnja 2009. godine, braj 89/08 od 17. prosinca 2009, godine, broj
11/09 od 25. veljage 2009. godine; broj 40/09 od 04. svibnja 2009. godine i broj 55/09
od 04. srpnja 2009. godirie.

- iz dopisa tuZenika tuziteljima od 22. srpnja 2008. godmc proizlazi da tuZenik
Ugopor o zastupanju otkazuje s danom 31. srpnja 2008. godine, a u pogledu obveza
tuzenika navodi se da se u cijelosti ostaje kod dogovora i nadina placanja utvrdenom
na sastanku od 17. srpnja 2008. godine, te su tuZitelji pozvani da prlpreme sve
potrebne dokumente 2a realizaciju placanja,

- dopisom tuZenika tuZiteljima od 20. Srpnja 2009. godine tuZenik izvjeSéuje
tuzitelje da neopozivo otkazuje tuziteljima punomodé na zastupanje u svim predmetima
i to P 561/08, P 723/07, Ovrv. 1600/04, P 130/05, P 291/08, P 963/07 - koji se vode
pri “ﬁ‘rgovaékom sudu u Osijeku, nadalje Qvr. 722/08 pri ovome sudu, kao i u
everftualno svim drugim predmetima o kojima tuZenik nema saznanja a isti nisu
pravpmocéno okoncani; iz dopisa nadalje proizlazi da je se tuZenik odlutio na otkaz
pungmoéi smatrajuéi da ga tuZitelji nisu zastupali sukladno odredbama Z0, Kodeksu
odvjetnicke etike, te sklopljenom Ugovoru o zastupanju,
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Medu strankama je sporma da li tuZitelji ostvaruju pravo na naplatu
ofvjemidke usluge po izdanim ratunima obzirom na odredbe Ugovora o zastupanju
opzirom da tuZenik smatra da ugovor nije-otkazan u cijelosti, te imajuéi u vidu
istaknuti prigovor 2astare,

Svjedok Ivan Snajder u svom iskazy s rodidta od 20. studenog 2009. godine
navodi da je bio predsjednik uprave tuzenika u periodu od 21. lipnja 2004. godine do
stpnja 2008, godine, a prije toga i stetajni upravitelj ,,Slavonija® d.d. y stecaju.
wilavonija® d.d, u steCaju nije imala prayay sluZbu, te su iz toga razloga angaZirani
tyZitelji na zastupanje tvrtke. ‘

dosta sporova velike vrijednosti, te mu je placan pausal u iznosy od 2.000,00 kn
jesefno za pruZanje pravnih savieta, Za vrijeme dok Je on bio predsjednik uprave
Ugovor o zastupanju je postivan, a tek naknadno sy medu strankama nastali
problemi. :

Tuzitelji su zastupali tuZenika u vise predmeta, te je za to vrijeme bilo
izyrSenih isplata na osnovy predmeta koji su rijesen; u korist tuZenika, no takoder je
bilo i predmeta koje je tuzenik izgubio, primjerice u sporovima sa radnicima, te i u
i sluéajevima tuZiteljima nije bilo isplaceno za obavljene pravne radnje.
Komunikacija njega kao predsjednika uprave sa tuZiteljem je vecinom bila
usmena tj. tuZitelji nisu podnosili pismena izvje$éa u svezi obavljenih poslova, osim
$19 je sporaditno dostavljao razna sudske rjeSenia i zapisnike s rogista.

U pogledu predmeta koji su vodeni protiv tvrtke ,In cubo* d.o.o. Osijek
svjedok se ne sjeéa da je od tuZitelja dobivao informacije u kakvom je stanju ovo
paduzece, a ne mozZe se sjetiti nitj da li su tuzitelji dostavljali eventualno sudske
odluke, zapisnike i sliéno iz tih predmeta,

PotraZivanje tuZenika prema tvrtki »In cubo” d.o.0. Osijek temelji se na
trdSkovima skladistenja i fumigacije pienice, te je on kao predsjednik uprave u vige
nayrata pokudao pregovarati sa zakonskom zastupnicom ,In cuba® d.0.0. Osijek u
svezi sklapanja nagodbe tj. rjeSavanja potraZivanja i prestanka vodenja sudskih
postupaka. Ovo njegovo nastojanje je kasnije zloupotrijebljeno, te je u svezi toga kod
ovpga suda voden i kazneni postupak gdje je pravomoéno osloboden,

Sa zakonskom zastupnicom  In cuba“ d.o.0. Osijek je razgovarao 3 do 4 puta
u 2000. godini, no do nagodbe nije doSlo jer je ista tvrdila da je njezina roba
protupravno zadrZana u skladistu tuZenika, tako da dug nije pladen.

Prve presude protiv ,,In cuba® d.o.0. Osijek su doneSene veé u 2001, godini, a
pofraZivanje se naplaéivalo iz prodane pienice. Ne sjeéa se¢ iz kojih razloga naplata
pofraZivanja prema presudama nije bila usmjerena na Zro-rasun »In cuba® d.o.0,
Osjjek. ;
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[ Ondasnji zakonski zastupnik ruzenika Petar Kuli¢ u svom iskazu na ro&istu od
20, studenog 2009. godine navodi da je imenovan predsjednikom uprave tuZenika u
stppju 2008, godine, te se PO imenovanju upoznao sa situacijom u vezi parniénih
postupaka koje je tuZenik vodio pred nadleZnim sudovima. Tada je ustanovio da se
CCA 90% predmeta odnosi na pamiéne i ovréne postupke s tvrtkom ,,In cubo* d.o.0.
Osijek. ;

Nakon angaZiranja NOVog pravnog savjetnika razgovarao je sa J-tuZiteljem, te
mu je rekao da Zeli promijeniti osobu u svezi davanja pravnih savieta i strugnih
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U meduvremeny je provjereno stanje tvrtke ,In cubo® d.o.o. Osijek, te je
utvrdeno da je ‘ista jos 2002. godine ispunjavala uyjete zg otvaranje ste¢ajnog
.[postupka, jer joj: je radun bio blokiran 60 dana. Ispostavilo se da tuZitelji  kao

punomocnici tuZenika uopée nisu znalj za ovu ¢injenicu.

Dalje je ondadnji zak.zastupnik Petar Kuli¢ naveo da je u vide navrata
razgovarao s I-tuZiteljem u vezi naplate potrazivanja prema tvrtki »In cubo® d.0.0.
Osijek, te trazio odgovor o razlozima zbog ega potraZivanja tuZenika nisy naturalno
naplacena od uskladistene pSenice veé se iglo u postupke, na $to mu je ovaj odgovorio
da nije imao utjecaj na odluke uprave,

Po njegovom misljenju bilo je svrsishodnije da tuzenik svoja potraZivanja
naplati u pdenici koja se nalazila y tuZenikovim silosima, tako dg bj eventualno
preostali dio bio na raspolaganju tvrtki ,.In cubo® d.0.0, Osijek za daljnju trgovinu, a
isto tako ne bi bilo prigovera od strane zakonskog zastupnika te tvrtke da je roba
nepropisno zadrZana. O tome Jje razgovarao i sa ranijim predsjednikom uprave (Ivan
Snajder) te je saznao da je I-tuzitelj kao zastupnik i pravni savjetnik tuZzenika
savjetovao predsjednika -uprave da zadrz pienicu u silosima, te da isty ne da na
raspolaganje tvrtki ,.In cubo“ d.o.o. Osijek sve dok se ne izvréi cjelovita isplata, Stoga
Je po njegovom migljenju neosnovana izjava I-tuZitelja da nije imao utjecaja na
odluke uprave. '

Prema navodima ondainjeg zak.zastupnika tuzenika Petra Kulica Ugovor o
zastupanju iz sije¢nja 2005, godine je otkazan od strane tugenika ali samo u dijelu koji
s¢ odnosi na pravne savjete, dok y preostalom dijelu se izrijekom navodi da ugovor
ostaje na snazi odnosno tuZiteljima nisu otkazane punomo¢i u predmetnima u kojima
'SU 2astupali tuZenika. | pored toga I-tuZitelj je zahtijevao isplatu, a kao razlog je
navodic da mu je otkazana punomod, na $to mu Je Petar Kuli¢ osobno odgovorio y
razgovoru da sy te Punomodi i dalje na snazi, nakon ¢ega mu je I- tuzitel j je predlagao
sklapanje izvansudske nagodbe s podetnim iznosom od oko 700.000,00 kn koji je
kasnije smanjen na 410.000,00 kn, no do nagodbe nije doslo jer se sa prijedlogom iste
nije suglasio NO,

Prvotuzitelj Berislay Stankovié na rocistu od 1] prosinca 2009. godine
Svom iskazu navodi da je njegova poslovna suradnja sa tuZenikom zapocela 1999,
godine kada je poslovao pod tvrtkom »Slavonija“ d.d. a predsjednik uprave je hio
Ivan Milas.l Nakon otvaranja stefajnog postupka, tadasnji stecajni upravitelj Ivan
Snajder (kasnije‘ Predsjednik uprave) Je predlozio nastavak suradnje, te je sklopljen
ugovor o pruiapju od‘vjetniékih usluga odnosno Pravnom savjetovanju, pri éemy je za
vriti na naéin"da. S¢ on kao odvjetnik 23 poduzete radnje moze naplatiti y onim
predmetima gdje je postignut uspjeh u parnic; i gdje je dosuden pamniéni troigk y
korist ,,Slavonije* d.d..

Za vrijeme trajanja steajnog Postupka on je tuZenika zastupao u preko sto
predmeta (radni sporovi, SPOTovi s biviim predsjednikom uprave, sporovi sa
vlerovmfupa »Slavonija“ d.d, u steCaju, sporovi y veg naplate potraZivanja
»3lavonije” d.4, y steCaju), te je izmedy ostalih voden i odreden; broj sporova sa
tvritkom ,,In cubo* d.0.0. Osijek, ' '
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Nakon zavrsetka steCajnog postupka dotadasnji stedajni upravitelj je postao
predsjednik uprave te Jje suradnja ‘nastavljena obzirom da gy zaostali odredeni
predmeti jo¥ iz steCajnog postupka. Suradnja sa predsjednikom uprave bila je
korektna,

U pogledu sporova sa tvrtkom ,,In cubo® d,0.0, Osijek oni datiraju jos iz 2001.
odine iz razloga &to ovo poduzeée nije plaéao skladisninu za p¥enicu koja se nalazila
silosima tuZenika. Radi rjeSavanja PotraZivanja s ovom tvrtkom tadadnji predsjednik
prave Ivan Snajder je u vige cavrata pokusavao sklopiti nagodby sa . I cubom®
0.0. Osijek na nagin sa sada wSlavonija Nova* d.d. odnosno tuzenik svoju traZbinu

0.0. Osijek) doslo je do odredenog zastoja obzirom D2 spor odnosno zauzimanje
sfajalista o tome da Ji tuZenik koji nije bio pravni slijednik wolavonije” d.d, y steCaju
(povo  drustvo nije preuzelo obveze w3lavonije" d.d.) ima pravo na naplatu
pptraZivanja koje je »Slavonija“ d.d. imala prema svojim duZnicima sve do meritorne
ofiluke Visokog trgovackog suda.

Prva prilika za naplaty je nastala u 2008, godini zbog dugotrajnosti postupaka
Pfed sudovima, a dana 31. stpnja 2008, godine je od strane tuZenika otkazan Ugovor o
23stupanju. :

dp.o. Osijek veéa od vrijednosti pienice koja se nalazj y silosima,

slpZili, no podeli su problemi u svezi iznosa naknade za pruZene odvjetnitke usluge 1j.
ngkon ispostavljanja raguna tuZeniku. ZatraZena SVota po radunima tZeniky ogito nije
Odgovarala, tako da je poduzimao vige radnji da bi se taj iznog smanjio. Nagelno je
— Pgstignuta nagodba da se dug plati na rate i sli€no, a da odreden; djo fraZbine se uopée
n¢ naplati, no novi predsjednik uprave je odustao od ovag nagelnog dogovora,
PrvotuZitelj navodi da Je pozvan na sjednicu NO tudenika 23. svibnja 2009,
godine, te je NO trebao datj suglasnost u pogledu isplate naknade. No, na samoj
sjednici je ustanovio da je ista bija pripremljena na naéin da se odbije zahtjev za
naplatu trogkova, tako da je na sjednic izredeno vige neistina, a izmedy ostalog i to da
su|vodeni postupci Protiv stranke kaja uopée nema Ziro-radun, ito nije toéno; nadal je
da| postupci nisy vodeni svrsishodno; da tuZitelji nisu na pravilan nadin savijetovalj
tuzenika i sli¢no.

Prvotuzitel; napominje da je odvjetnigke Poslove za tuzenika obavljao na
temelju naloga za Zastupanje.

Prvomzitelj nadalje navodi da su stranke j ranije imale sklopljen Ugovor o

. . .
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ostojala je moguénost naplate duga iz vrijednosti psenice u bkladlénma u koli¢ini od
ko pet tisuéa tona.

U pogledu ispunjenja zakonskih uvjeta za pokretanje stedaja nad tvrtkom ,,In
¢ubo““d.o.0. Osijek je upravo tuZenik odnosno &lan uprave tuZenika bio duZan
pokrenuti taj postupak, a osim toga ovaj postupak je trebalo pokrenuti i DrZavno
hdvietnidtvo obzirom da su postojala odredena potraZivanja od strane drZave prema
vrtki ,,In cubo® d.o.0. Osijek.

U pogledu iskaza Ivana Snajder o tome kako mu je on savjetovao da od ,,In
cuba® d.o.0. Osijek traZi isplatu u nov€anom iznosu a ne naplatu traZbine direkinom
Erodajom pienice, I-tuZitelj navodi da se prvenstveno radi o poslovnoj odluci uprave,

ort je Ivanu Snajder u svezi toga rekao da u pogledu deponirane pienice, sukladno
ozitivnim propisima postoji zaloZno pravo i mogucénost prodaje radi naplate duga,
no da on u 1o vrijeme nije imao odredenih iskustava za ovakav naéin naplate, ali
ukoliko bi se Ivan Snajder odlutio na ovaj natin naplate trazbine da bi s¢ on o tome
informirao od drugih kolega. Potom mu je Ivan Snajder rekao da ve¢ ima dovoljno
problema sa zakonskom zastupnicom ,,In cuba® d.o. 0. Osijek koja bi zasiguno protiv
njega pokrenula i druge postupke

Prvotuzitelj napominje da tvrtka ,In cubo“ d.o.o. Osijek sa tuZenikom
odnosno sa ,Slavonijom* d.d. tada u steaju nije dobila niti jedan sudski spor, a i
zadnje dvije odluke Visokog trgovackog suda takoder idu u prilog tuzeniku.

Nadalje, i nakon otkazivanja Ugovora o zastupanju od strane sadadnjeg
predsjednika uprave je iznesen prijedlog da tuZitelji nastave voditi odredene predmere
sa tvrtkom ,,In cubo“ d.o.o. Osijek, na §to su tuzitelji bili spremni Cak i bez placanja
naknade, no nakon promjene stava tuzenika u svezi ispostavljenih ratuna i tuZitelji su
promijenili svoj stav te traZe naknadu za obavljenu odvjetnitku uslugu.

Odgovarajuéi na upite punomoénika tuZenika I-tuzitelj navodi da su tuZeniku
dostavljana izvje¥éa sukladno sklopljenom Ugovoru o zastupanju, a predsjednici
uprave (Snajder i Kulié) su obavjedtavani o svim predmetima. Izvje$¢a su dostavljana
po potrebi.

Na kraju iskaza navodi da se ne moZe toéno oitovati kada j je saznao da je
siro-radun tvrtke ,,In cubo* d.o.0. Osijek blokiran, no dopuita da je 1o bilo 2005. ili
2006. godine i smatra da to nije bila njegova duZnost obzirom da je postojala
moguénost naplate u péenici.

Obzirom da su posto_;ale nepodudarnosn izmedu iskaza SV_]chka Ivana
Snajder i I-tuZitelja u svezi dostavijanja izvjei¢a sukladno sklopljenom Ugovoru o
zastupanju, te odabiranju naina naplate potrazivanja tuZenika prema tyrtki ,,In cubo®
d.0.0. Osijek, sud je proveo dokaz suodenjem svjedoka Ivana Snajder i l-tuiitelja, te je
svjedok prilikom suotenja izjavio da izvjeséa koja je I-tuZitelj dostavljao nisu doduse
bila redovita ali ih je I-tuZitelj dostavljao na zahtjev NO i sli¢no. SadrZaj izvjeca je
obuhvaéao popis predmeta, stanje u odredenim predmetima itd, U pogledu nalina
naplate trazbine prema tvrtki ,In cubo“ d.c.o. Osijek svjedok prilikom suolenja
navodi da je o tome bilo razgovora, te je upoznat ¢ moguénosti da tvrtka ,.In cubo*
d.o.o. Osijek postavi protutuZbeni zahtjev, i na osnovu ovih razgovora sa [-tuziteljem
je smatrao da je uputnije iéi u redovite sudske postupke radi naplate trazbine.
Cijenebi provedene dokaze, te iskaze svjedoka, ondasnjeg zakonskog
zastupnika tuZenika Petra Kulica i I-tuZitelja, sud wtvrduje: da su ruiitelji svoje
poslave pruZanja odvjetnickih usluga temeljem Ugovora o zastupanju od 03. sijecnja
2003. godine ispunjavali.

Nu¥eosnovana tvrdnja tuZenika da je Ugovor o zastupam u otkazan samo u
dijelukeji se odn0snA pruzanie 1 PravIC mmdum daiz o mmmz

sz_s 032831888 700 0 sTIVIC 7 #4848 P.010/018



11 1-P-39/13 477
/K1
. ) i *—-Cl i <
ovor otkazuje s danom 31. srpnja 2008.\g.be£ /

naznake da se isti otkazu; $amo u jednom dijely;
Mtuienika Petar Kuli¢ je u svom iskazu uéinio

nespornim da su se op § I-tuzitelj Sporazumjeli da se nastayi sa Zastupanjem u svim
onim predmetima koji su u tijeku, suglasno je y tom dijelu iskazao i I-tuZitelj koji je
rekao da muy je tadasnji predsjednik uprave predloZio da nastave voditi odredene
predmete s tvrtkom In cubo d.o.o. Osljek, :

-0dnosi na pruzanje Pravne pomoci. Naime, iz navedenih dopisa jasno proizlazi kako
Su stranke nakon otkazivanja ugovora postigle usmeni Sporazum da tuzitelji nastave
zastupati tuZenika u onim predmetima koji sy u tijeku, ali vise ne na temelju Ugovora
© Zastupanju, ve¢ na temelju punomoci koje nisu otkazane y tim predmetima, a $to je -
bitno u pogledy dospijeéa trazhine tuZitelja (&]. 3. istoga) obzirom na istaknuti

S obzirom na gore navedeno odbijen je prijedlog tuZenika u pogledu
Ponovnog  saslufanja ondadnjeg 2akonskog zastupnika tuZenika na okolnost
otkazivanja ugovors o zastupaniju.

‘ Budu¢i da je Ugovor o zastupanju otkazan s danom 3 stpnj ine u DO SPJ"CSL
| cijelosti, 2 ne samo u dyjely PruZanja pravne pomoi, neosnovana je tvrdnja tuZenika | - TRIZ)

da traZbina tuZitelja zbog OMObijMMjLQM& Yot 1.

odredba vrijedila samo-do-otkasxi
Slijedom gore naveden,
Qvisila o uspjehu u spory s

: ; 0y ; T : )
otk‘@@%mwog utjecaja mnu_nu@uuazmgm Wﬁ;{/V )
tuZitelji nastavili Zastupati tuien&awgmomoéi t¢_ostvaruju pravo na )
| nagradu sukladno Tarif; o nagradama i naknadj troskova za rad odvjetnika (NN 91/04,

predmeta Trgovagkog suda y Osijeku posl. br. P-723/07, Ovr-1600/04, P-130/05,
Opéinskog suda y Zupanji, posl.br. Ovr-3666/03, nije potrebno niti navoditi §to je
vjestak za trodkovnike u tim predmetima naveo, '
U predmetu P 29]/08 Trgova&kog suda u Osijeky, sada posl. br.P-1285/11,
viestak je utvrdio VPS na iznos od 1.979.460,00 kn. Kao osnovan troSak po tada
vaZecoj OT priznao Je sastav odgovora na tuzbu, zastupanje na 4 roista (T.br. 9. tod.




U predmety p 963/07 Trgovaékog suda u Osijeky viestak je utvrdio VPS na
iznos od 145.648,40 kn. Kao osnovan trofak po tada vaZetoj OT priznaog Je sastay
Prijedloga 23 ovrhu (parnica iz ovrhe), sastav 3 podneska, Zastupanja na S rogista i
sastav Zalbe, te utvrduje da tuZitelji ostvarujy Pravo na naknadu u jznosy od 23.125,00
kn yveéano za ppV. '

U predmetu Oy 223/08 Trgovatkog suda \ Slavonskom Brody vjedtak je
utvrdio VPS na iznos od 205.955,18 kn. Kao osnovan trogak po tada vazeéoj OT
Priznao je sastay ovrinog prijedloga, dok nije priznao sastay nastavnog ovrinog
prijedloga, te utvrduje da tuZitelji Ostvaruju prave na naknadu 2a obavljanje radnje u
iznosu od 2.500,00 kn uvecano za PDV., '

U predmetu Ovr. 504/07 Trgovagkog suda 5 Zagrebu vjestak je utvrdio VPS
na iznos od 48.800,00 kn. Kao osnovan trofak po rada vazeéoj OT priznao Je sastay
prijedloga za ovrhy ; nastavnog prijedloga, te utvrduje da tuZitelji ostvarujy pravo na
naknadu za obavljene radnje u iznosu od 2.000,00 kn yveéano za PDV,

U predmetu Ovr. 726/07 Opéinskog suda y Vukovaru viestak je utvrdio VPS
na iznos od 96.380,00 kn. Kao osnovan troSak po tada vaZecoj OT priznao je
Sastav prijedloga zg ovrhu i sastay nastavnog prijedloga, te utvrduje da tuZitelji
OStvaruju pravo na naknady Za obavljene radnje y iznosu od 2.000,00 kn uvecdano za
PDV.

U predmetu P 1090/0; Trgovagkog suda y Osijeku vjestak je utvrdio VPS ng
iznos od 78.829 15 kn. Kao osnovan trofak po tada vazecoj OT priznao je sastay
prijedloga za ovrhy (parnica iz ovrhe), Zastupanja na 3 rogidta, sastay obrazlozenog
Podneska, te utvrduje dg tuZitelji Ostvaruju pravo na naknadu za obavljene radnje u
iznosu od 5.441,45 kn uvedano za PDV. .

U predmety P 330/03 Trgovackog sudy 4 Osijeku viestak je utvrdio VPS na
iznos od 251.895,]8 kn. Kao osnovan trogak Po tada vaZeéoj OT priznao je sastay
prijedloga za ovrhy (parnica iz ovrhe), Zastupanja na | rogjsty Sastav 1 obrazlozenog -
podneska, te utvrduje da tuzitelji OSIVaruju pravo na naknady za obavljene radnje y
iznosu od 5.050,33 kn uveéano 2a PDV.

U predmetu P 192/02 Trgovatkog suda Osijeku vjestak Je utvrdio VPS pa
iznos od 161.758,52 kn. Kao OSnovan trodak po tada vaZeéoj OT priznao je sastay
prijedloga za ovrhu (parniea iz ovrhe), sastay ] obrazloienog podneska i Zastupanje
na 3 rodista, te utvrduje da tuzitelji Ostvaruj pravo na naknady za obavljene radnje |,
iznosu od 5.273,34 kn uvecano za PPV,

Racun broj 89/08 _ R20d 17 prosinca 2008. godine odnosi se na Zastupanje y
predmetima Trgovaékog suda u Osijeky P 561/08 i Ovr-722/08 sto se nece daljnje
obrazlagati jer y odnosu na trofkovnike iz tih predmeta ne donos;j se odluka.

Nadalje, rasuyn by, 89/08 odnosi se na predmet Trgovagkog syda Osijeku
posl. br. P-291/08 sada posl.broj P-1285/11 te je vjestak u tom predmety tuZiteljima
kao osnovang priznao Zastupanje na 2 rogjxa Po T.br, 9. 108, 2. OT prema ve¢ ranjje
utvrdenom VPS-y 23 13j predmet prilikom viestadenja raduna 56/08 —R2, te utvrduje

g X200 b10) 11/09 ~ R2 0d 25, yefigse 2009. godine odnosi se pg zastupanje 1

- Predmery Trgovagkog suda u Osijeku pos. br. P 561/08 koji se nege dalje

obrazlagatj, jer nije predmet ove dielomine Presude, nadalje istj racun se odnosi na
predmet Trgovaékog suda u Osijekuy, posl. br. P-291/08 sada P-1285/11 za &0 je
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56/08 — R2, te vjeStak utvrduje da tuzitelji imaju pravo na naknadu u iznosu od
19.800,00 kn uvecano za PPV,

Racun broj 40/09 - g2 od 04, svibnja 2005, godine odnosi s¢ na zastupanjeyu |,
Predmetu Trgovatkog suds y Osijeku posl, br. p 361/08 koji se pede dalie |
obrazlagati, jer nije predmet ove djelomi¢ne presude, nadalje isti ragun se odnosi na
predmet Trgovadkog suda u Osijeku, posl. br. P-291/08 sada P-1285/11 za §to je ||
viedtak tuziteljima kao 0Snovano priznao 2astupanije na | rodisty po T.br. 9, to, 1. ,

Ratun broj 55/09 - R2 od 04, stpnja 2009, godine takoder se odnosi na
Zastupanje u predmety Trgovaskog suda y Osijeku posl, br, P 56 1/08 koji se nece :
dalje obrazlagat], jer nije predmet ove djelomiéne presude, nadalje isti radun se odnosi ||
na predmet Trgovagkog suda u Osijeku, posl. by, P-291/08 sada P-1285/1] za §to je |
viestak tuZiteljima kao 0snovano priznao zastupanje na ] rodism po T.br. 9. tog. 1. ,
OT, u iznosy od 19.800,00 kn uvecano 25 PDV, !

Vjestak Krunoslav Glokovié je yu svojim dodatnim oditovanjima ostao y
cijelosti kod nalaza i misljenja,

. Nesporno je da sy yy OVQj pravnoj stvari nakon §to je provedena gore navedeno N
N vjeStatenje prikloplieni spisi Trgovatkog suda y Osijeku: posl.broj P-1090/01, P- J
192/02, P-330/03, P-963/07, P-1285/] 1, Ovr-1600/04, Ovr-726/08, Trgovadkog suda ARG
u Zagrebu Ovr-504/07 ; spis Trgovatkog suda u S1.Brodu posl. br. Ovr-223/08, te je /_'\4\/\1\ )?\ \
midljenje ovog suda da ugovor o Zastupanju treba Primijeniti ~srpnja 2008. g. i Nve 7 q,OO
buduéi da je ruzenik s tim danom otkazao ugovor o zastupanju a nakon tog datuma R
treba primijeniti OT 23 radnje koje su poduzete po tZiteljima kao punomoénicima A ¥ J\M
tuZenika. P
Budugi da je suq neposredno izvrdio uvid y gore navedene spise te utvrdio da / d\}f\“
raspolaZe sa potrebnim struénim znanjem radj utvrdenja i razjadnjenja dinjenice u ag
' ' l

smisly odredbe ¢, 250 ZPP-g, odlucio je, bez koristenja usluge sudskog vje§wk§,

o~ Uvidom u spis Trgovatkog suda y Osijeku, poslbroj P-1285/] 1, ranijeg <))
posl.broja P 291/08 ; P-1070/04 ytvrdeno Je da je tuzitelj In- cubo d.o.0. iz Osijeka |

" podnio tuzbu protiv tuenika Slavonija nova d.d, Zupanja dana 9, studenog 2004. g.,

} Sto znati prije sklapanja Ugovora o Zastupanju medutim, s obzirom\na sadrzaj

i Ugovora o #astupanju odnosno njegov ¥, | proizilazi da se tim Ugovorom regulira

/,. {  zastupanje opéenito u postupcima pred sudom, o znaki dg se odnosi i na postupke
koji su u tom trenytky bili u tijeku,

Nadalje, yvi

ja u ovom predmety
platni nalog valjalo
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‘ Takoder tuzitelji osnovano PO radunu broj 11/09 potrazuju trodak 2astupanja
rocidt od 14. sije¢nja 2009, g. ali ponovno u iznosy od 19.794,60 kn uve¢ano za :
DV, po ratunu 40/09 osnovano potraZuju troak zastupanja na rocisty od 8. travnja

2D09. g. ali u iznosu od 19,794,60 kn uvecano za PDV i po radunu 55/09 osnovane |
PptraZuju trofak zastupanja na rodisty 16. lipnja 2009. g. ali u iznosu od 19.794,60 kn |

upecano za PDV,

Uvidom u spis Trgovatkog suda u Osijeku P 963/07 ranijeg broja P-1242/04
vidljivo je da je Slavonija nova d.d. Zupanja, zastupana po odvjetniku Berislavy
Stankoviéu podnijela prijedlog za ovrhy protiv In-cubo d.0.0. Osijek dana 26.
listopada 2004. g, medutim, kao §to je gore navedeno Ugovor o zastupanju od 3.
sijeCnja 2005. g., s abzirom na njegove adredbe primjenjuje se na ovaj predmet. Dalje
je|vidljivo da je u tom predmetu donesena dana 6. svibnja 2008, g, presuda kojom je u
tom predmetu nitelju Slavonija nova d.d, dosud iéni iznosy od

—

zatupanju stoji Itelj namiriti iz presudenog pamictiog tra¥ka, a e
Postoji pravomoéna odluka o pamiénom trosku. Nesporno je da ovaj predmet nije
zayrien do otkazivanja Ugovora o zastu anju, medutim, uvidom u s eno je ¢

itel; unomocnici u tom predmetu nisu , nakon otk ovora 0

zastupanju vr&ili zasmpanje u tom pre ;

Wmﬂ%@/OI Trgovatkog suda u Osijeku vidljivo je da
je | postupak pokrenut na prijedlog Slavonija d.d. kao ovrhovoditelja zastupanog po
Berislavu Stankoviéu, odvjetniku iz Osijeka, protiv ovrienika In-cubo d.o.o. iz
Osjjeka, dana 7. lipnja 2001. g te je postupak pravomoéno dovrien dana 7. lipnja
2005. g. presudom kojom je dosuden tuitelju pamiéni trodak u iznosu od 9.633,35 kn
a tfoSak se odnosi na ‘sastav prijedloga za ovrhu,- sastav podneska od 22. studenog
2001.. g. i zastupanja na 3 rotista, sveukupno za ove radnje 6.638,57 kn u &emu je
sadrZan i PDV, ostali dosudeni troskovi su trogkavi sudskih pristojbi. Dalje je vidljivo
iz pavedene presude da je uspjeh tuzitelja 84,2%, 1e 84,2% od 6.638,57 kn iznosi
3.589,67 kn, stoga se tuZiteljima MOgao priznati trodak po radunu broj 56/08 od 3.
rujna 2008. g. u iznosy od 5.589,67 kn s ukljuéenim PDV-om stoga je u ovom dijelu
plaini nalog odr¥an na snazj,

a 26. svibnja 2008. g, na prijedlog Slavonija
oviéu, odvjetniku iz Osijeka,

,

e postupak pokrenut
d.d} kao ovrhovoditelja 2astupanog po Berislavy St
protiv ovrienika Albus d.0.0., te Je postupak pravomoéno dovr¥
rjeSenj a 27. kolovoza 200
sudsku odluku, $to zna¢i da je Ovaj postupak pokrenut u vrijeme dok je izmedu
stranaka bio na snazi Ugovor o Zastupanju, te proizilazi da nakon otkaza Ugaovora o

zastupanju tuZitelji kao punomocnici Slavonija nova d.d. nisu poduzimali nikakv
Mijqxjwﬁwwﬁmﬂn%ﬂm

predmetu ne mo2e priznati trosak radi Cega je valjalo plami nalog ukinuti u dijelu u

kojem je tuZitelij ¢unu broj 56/08 za zastupanje u ovom predmetu dosuden
iznof od 5.000,00 kn, uveéano za . :

Uvidom u spis Trgovackog sudy u Zagrebu, posl. broj Ovr. 304/07vidljivo je
da je¢ postupak pokrenut 14. veljate 2007, g. na prijedlog Slavonija d.d., kao
ovr vFﬁm%OU Berislav Stankovié i Vesna Koski, protiv
ovrienika Vidoms d.o.o. Zagreb, ito znati da je pokrenut u vrijeme dok je izmedu
straniaka bio na snazi Ugovor o zastupanju. Nadalje, uvidom y ovaj spis utvrdeno je da

23,938,10 kn < tim da presuda nije 0s ra g jeSenjem od 8. travnja -

2013, g. je utvrden prekid postupka, 3to znad] da se neosnovano potrauje po raduny
brpj 56/08 na ime zastuganja u tom predmefu iznos o 5.625.0Qk\nl,i JeruUgovoruo
a e se i

1

Uvidom u spis Trgovadkog suda u Slavonskom Brodu posl.br—Ovr—223/08
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g PUnomogn;e; ovrhovoditclja obavijestij; sud

» @ do tog trenytkg e donesen,
z ] Unomogniky,
8ovorg o Zastupan;y, je valjalo ukinutj
M radung . 56/08 od 3, TWna 2008 g.
' priznat iZnog od 2.000, 00 kn, Bvedang

04T; a se ng OVaj predmet koji je Pravomogno dovrien
lia Ugovors 4 Zastupanjy og 3 Sijednja 2005, g, pe moze Primijenjt; isti,
nego|OT. | .

Osjj
Postupak pokrenyt dana ]9 Studeni 20p; - ha prijeq] Onija d.q. y Stedaju,
kao ovrhovcditelja Zastupanog Po Berislgyy, S ¢

ovrienika In-cybo d.0.0, jy Osueka, e je p tupak Pravomoéng dovrien dana |6,
0Zujkg 2004 8- Na nacdin g, je WZitelju, izm U ostalog, dosuden Pamigni troggy |,
iznosy od 13.830, + 510 Znadi gq S€ na ovdj Predmet kojj Jje Pravomoéno dovrﬁep
prije sklapanja Ugovora ¢ Zastupanijy og 3 Sijgénja 2005, g, pe moze Primijeniy; isti,
nego QT

re . . st |,
111/93, /94, 7/96, 91/96, 112/99, 88/01, nas

Prvog dana Poslije dany kada je Vjerovnik imdo prave Zahtijevat; ispun_yenje obveze,
ako zakohom 23 pojedine sludajeve nije $to dp 0 propisang,

" tagag F. 013,
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anju, a sukladno odredb; &, 3. 'istbga
j¢. trazbine do pravomoénog okongan;4

predmeta u kojima sy zastupalj tusenika, .
~ Sukl dredbi &l. 358, st. 6. 7 J vierovnik ima pravo zahtijevati od
dui,,@lkal&os”to Je dospjelo Prije nego Stolje obveza prestala protekom roka i

tkazom. )
Hw&ivmja tuZitelja prema tuZeniky na ime zastupanja u sudskim § drugim
Postupcima zastarijevajy y opéem zastarnom rpky og 5 godina iz &1, 371, Z0O.
S obzirom na gore navedene zakonsHe odredbe proizilazi da nije nastupila
zastara potraZivanja u predmety Trgovagkog suda y Osijeku pos.broj P-1090/01,
budugi da je taj parniéni postupak pravomog dovrien 7. lipnja 2005, g od kada je
pocela 1eci zastara a budyg da je prijedlog zd ovrhy u OVOj pravnoj stvari podnesen
o 13, 8 2009, 0 proisie: a8 % g ;
su srpnja 200 g proizilazi da je prijed g podnesen prije nego sto Je nastupila

zastara, : ‘ ,
U pami¢nom predmetu Trgovatkog $uda u Osijeku posl. br. (P-330/0 je
nastupila zastara buduéi da je taj predmet pravemocno dovrgen 23. svibnja.2003. g. od

kada je pocela teci 2astara tako da je prijedlog ka ovrhy koji je za taj trogak podnesen |'

13. srpnja 2009.g. nastupila zastara.

U parniénom t_Trgovadkog l%‘fuﬁ()sﬂﬂpc)sl.broj jc RN
takoder nasnipila zastara buduéi da j& Tajpos Pak pravomoéno dovrienN6.o jka|

12004, g. od kada je pocela teéi 2astara,

Uvidom u parnieni predmet Trgovadk g suda u Osijeky posl.broj P-1285/11..
raniji poslovni broj P-291/08 vidljivo je da n jstarije potraZivanje tuzitelja a koje je
sud prethodno ocijenio kao osnovanim datira sh 2. rujna 2008, g., §to znadi da za sva
potraZivanja koja su predmet ovog postupka odnosno koja su dospjela 2. rujna 2008.,
27, studeni 2008., 14, sije¢nja 2009., 8. traynja 2009. i 16, lipnja 2009. g, nije
nastupila zastara.

U odnosu na predmete: Trgovatkog| suda u Osijeku posl.br. P-963/07,
trgovackog suda u Slavonskom Brodu posl, Oyr-223/08. Trgovaékog suda u Zagrebu
posl. br. Ovr-504/07 ; Opéinskog suda u Vukovaru posl. broj Ovr-726/08 nije
potrebno obrazlagati prigovor zastare jer sy pptraZivanja na ime zastupanja u tim
predmetima ocijenjena kao neosnovana, s

Radi izlozenog presudeno je kao y izrec]. .

Temeljem odredbe &I, 165 ZPP-a odlu#!enp je da  se odluka o tro§kovima
ostavlja za kasniju presudu. ’

U Zupanji, 7. list0p*da 2013. ¢.

: Sudac:
Anica Pastovié v.r,

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: ’
_Protiv_ove presude moze se ulozifi Zakba Zupanijskom sudu y Vukovaru u
roku‘15 dana od dostave presude. Zalba se redaje putem ovog suda pisana u 3
primjerka, -~ '

O tome obavijest: \
LZ) Odvjetnik Drazen Stivi¢, Vukovar, o .
2. Z0U 8, Zeko i Neda Bréi¢, Vinkovei, B Jelakica 6.

Za foénost otpravka — ovlasteni sluzbeni k
JASNA JAKSIC

’ I. _
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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Rev 1127/2014-6

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vihovni sud Republike Hrvatske u vijedu sastavljenom od sudaca Davorke
Lukanovi¢-Ivanigevic predsjednice vijeéa, Ljiljane Hrastinski Juréec &lanice vijeca i sutkinje
izvjestiteljice, Mirjane Magud ¢lanice vi jeca, mr. sc, DraZena Jakovine &lana vijeéa i Goranke
Bara¢-Rudevi¢ &lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelia 1. Berislava Stankovica, OIB:
73885166239 i tZiteljice 2. Vesne Koski, odvjetnika u ZOU B. Stankovi¢ i V. Koski iz
Osijeka, Hrvatske Republike 35, koje zastupa punomoénik Drazen Stivi¢, odvjetnik u ZOU D.
Stivié & G. Sibenik iz Vukovara, protiv tuZenika Slavonija Nova d.d. Zupanja, T. J.
Strossmayera 65, kojeg zastupaju punomoénici iz ZOU Stjepan Zeko i Neda Bréi¢, odvjetnici
u Vinkovcima, radi isplate, odludujuéi o reviziji tuZitelja protiv presude Zupanijskog suda u
Vukovaru poslovni broj GZ-2217/13-3 od 18. veljaCe 2014., kojom je potvrdena djelomicna
presuda Opéinskog suda u ’Zupanji poslovni broj P-39/13 od 7. listopada 2013., u sjednici
odrzanoj 4. ozujka 2020., ‘

rijedio je:

1. UvaZava se revizija tuZitelja i ukidaju presuda Zupanijskog suda u Vukovaru
poslovni broj G%-2217/13-3 od 18. veljae 2014. te djelomicna presuda Opéinskog suda u
Zupanji poslovni broj P-39/13 od 7. listopada 2013.,

- uto€. ILa. njene izreke;

- utoC. ILb. njene izreke, kojim je ukinut platni nalog sadrZan u Rjesenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave Javne biljeznice Anamarije Koki¢ iz Osijeka, poslovni broj
Ovrv. 63/09 od 13, stpnja 2009., ,(...) u preostalom dijelu u odnosu na Zastupanje tuZenika
po tuZiteljima u navedenom predmetu Trgovatkog suda u Osijeku posl. br. P-291/08, sada
poslovni broj P-1285/11, temeljeno na radunu br. 89/08 od 17. prosinca 2008. i obavijesti o
knjiZenju 02/09 od 4. svibnja 2009.%;

- utoc. ILec. njene izreke, kojim je ukinut platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne 1sprave Javne biljeznice Anamarije Kokié iz Osijeka, poslovni broj
Ovrv. 63/09 od 13. stpnja 2009., ,(...) u preostalom dijelu u odnosu na zastupanje tuZenika
po tuZiteljima u navedenom predmetu Trgovatkog suda u Osijeku posl. br, P-291/08, sada
poslovni broj P-1285/11, temeljeno na radunu br. 11/09 od 25. veljage 2009. i obavijesti o
knjiZzenju 03/09 od 4. svibnja 2009.«
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- u toc. ILd. njene izreke, kojim je ukinut platni nalog sadran u Rjesenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave Javne biljeznice Anamarije Koki¢ iz Osijeka, poslovni broj
Ovrv. 63/09 od 13. srpnja 2009., ,.(...) u preostalom dijelu u odnosu na zastupanje tuZenika
po tuZiteljima u navedenom predmetu Trgovatkog suda u Osijeku posl. br. P-291/08, sada
poslovni broj P-1285/11, temeljeno na radunu br. 40/09 od 4. svibnja 2009.%

- utoC. ILe. njene izreke, kojim je ukinut platni nalog sadrZan u RjeSenju o ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave Javne biljeZnice Anamarije Kokié¢ iz Osijeka, poslovni broj-
Ovrv. 63/09 od 13. srpnja 2009., »(+++) u preostalom dijelu u odnosu na zastupanje tuzenika
po tuZiteljima u navedenom predmetu Trgovatkog suda u Osijeku posl. br. P-291/08, sada
poslovni broj P-1285/11, temeljeno na raéunu br. 55/09 od 4. srpnja 2009.“ te

we

- utoc. III. njene izreke,
pa se predmet se vraéa u tim dijelovima prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

2. Ostavlja se prvostupanjskom sudu svojom konatnom odlukom rijesiti i o
troskovima ove revizije.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom Opéinskog suda u Zupanji poslovni broj P-39/13 od 7.
listopada 2013., sudeno je:

»I. Platni nalog sadrZan u RjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javne
biljeZnice Anamarije Kokié iz Osijeka, poslovni broj Ovrv. 63/09 od 13. srpnja 2009, godine,
odrZava se na snazi u dijelu kojim se tuzeniku nalaze da tuziteljima isplati temeljem raduna |
broj 56/08 od 03. rujna 2008. godine, na ime zastupanja u parniénom predmetu kod -
Trgovatkog suda u Osijeku posl. br. P-1090/01 iznos od 5.589,67 kn, u ¢emu je sadrzan i
PDV po stopi od 22%, sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 03. ozujka 2009.
godine do isplate po stopi od 14% godisnje do 30. lipnja 2011. godine, te od 01. srpnja 2011.
godine po stopi od 12% godi$nje, a u sluaju promjene stope zateznih kamata prema
eskontnoj stopi I INB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, u roku od 8 dana.

II. a) Platni nalog sadrZan u RjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javne
biljeZnice Anamarije Koki¢ iz Osijeka, poslovni broj Ovrv. 63/09 od 13. stpnja 2009. godine
ukida se u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku da tuZiteljima temeljem raduna broj S6/08 od
03. rujna 2008, godine, na ime zastupanja u:

- pami¢nom predmetu Trgovatkog suda u Osijeku, posl. broj P-291/08, sada posl.broj
P-1285/11, isplati iznos od 165.000,00 kn, uveéano za PDV po stopi od 22%,

- ovr$nom predmetu Trgovackog suda u Slavonskom Brodu, posl.broj Ovr- 223/08,
isplati iznos iznos od 5.000,00 kn, uve¢ano za PDV po stopi od 5,
22%,
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- ovrSnom predmetu Trgovackog suda u Zagrebu, posl.broj Ovr-504/07, isplati iznos
iznos od 2.000,00 kn, uveéano za PDV po stopi od 22%,

- ovrSnom predmetu Op¢inskog suda u Vukovaru, posl. broj Ovr-726/08, isplati iznos
iznos od 2.000,00 kn, uveéano za PDV po stopi od 22%, parni¢nom predmetu kod
Trgovackog suda u Osijeku, posl, broj P-963/07 iznos od 19.825,00 kn, uve¢ano za PDV po
stopi od 22%,

- parni€nom predmetu kod Trgovadkog suda u Osijeku posl. br. P-330/03 iznos od
5.050,33 kn, uveéano za PDV po stopi od 22%,

- parni¢nom predmetu kod Trgovagkog suda u Osijeku posl, br. P-192/02 iznos od
5.273,34 kn, uveéano za PDV po stopi od 22%, sa zakonskom zateznom kamatom tekudom
od 03. ozujka 2009. godine do isplate po stopi od 14% godisnje do 30. lipnja 2011, godine, te
od O1. srpnja 2011. godine po stopi od 12% godisnje, a u slu¢aju promjene stope zateznih
kamata prema eskontnoj stopi NB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena, u roku od 8§ dana.

b) Platni nalog sadrian u RjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javne
biljeZnice Anamarije Koki¢ iz Osijeka, poslovni broj Ovry. 63/09 od 13. srpnja 2009. godine
odrZava se na snazi u dj ijelu u kojem je naloZeno tuZeniku da tuziteljima temeljem ratuna broj
89/08 od 17. prosinca 2008, godine i obavijesti o knjiZenju 02/09 od 4. svibnja 2009. g., na
ime zastupanja u parniénom predmetu T rgovackog suda u Osijeku, posl. broj P-291/08, sada
posl. br. P-1285/11, isplati iznos od 48.298,82 kn, u gemu Je sadrzan i PDV, sa zakonskom
zateznom kamatom tekuéom od 18, oZujka 2009. godine pa do isplate po stopi od 14%
godisnje do 30. lipnja 2011. godine, te od 01, srpnja 2011, godine po stopi od 12% godi3nje, a
u slucaju promjene Stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi HINB koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu uvecanoj za pet postotnih
poena, dok se u preostalom dijelu u odnosu na zastupanje tuZenika po tuZiteljima u
navedenom predmety Trgovackog suda u Osijeku posl. br. P-291/08, sada postovni broj P-
1285/11, temeljeno na ratuny by, 89/08 od 17. prosinca 2008. j obavijesti o knjiZenju 02/09
od 4. svibnja 2009. £., ukida. :

odrZava se na snazi u di jelu u kojem je naloZeno tuZeniku da tuZiteljima temeljem raduna broj
F1/09 od od 25. veljage 2009. godine i obavijesti o knjizenju 03/09 od 4. svibnja 2009. g., na
ime zastupanja u parnidnom predmetu Trgovatkog suda u Osijeku, posl, broj P-291/08, sada
poslovni broj P-1285/11, isplati iznos od 24.149,41 kn, u &emy je sadrZan i PDV, sa
zakonskom zateznom kamatom tekucom od 25. svibnja 2009, godine pa do isplate po stopi od
4% godisnje do 30. lipnja 2011. godine, te od 01, sipnja 2011. godine po stopi od 12%»
godisnje, a u slugaju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi HNB koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvecanoj za pet

1285/11, temeljeno na raguny br. 11/09 od 25. veljate 2009. i obavijesti o knjiZenju 03/09 od
4. svibnja 2009. g, ukida. i
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d) Platni nalog sadrzan u RjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javne
biljeZnice Anamarije Kokié iz Osijeka, poslovni broj Ovrv. 63/09 od 13, srpnja 2009. godine
odrZava se na snazi u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku da tuZiteljima temeljem raduna broj
40/09 od 4. svibnja 2009. godine na ime zastupanja u parni¢nom predmetu Trgovackog sudau
Osijeku, posl. broj P-291/08, sada posLbr, P- 1285/11 isplati iznos od 24.149,41 kn, u &emu je
sadrZan i PDV, sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 12, svibnja 2009. godine pa do’
isplate po stopi od 14% godiSnje do 30. lipnja 2011. godine, te od 01, stpnja 2011. godine po
stopi od 12% godisnje, a u sluéaju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi
FINB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uvecanoj za pet postotnih poena, dok se u preostalom dijelu u odnosu na zastupanje tuZenika
po tuZiteljima u navedenom predmetu Trgovatkog suda u Osijeku posl. br. P-291/08, sada
poslovni broj P-1285/11, temeljeno na radunu br. 40/09 od 4. svibnja 2009, g., ukida.

e) Platni nalog sadrZan u RjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javne
biljeZnice Anamarije Kokié iz Osijeka, poslovni broj Ovrv, 63/09 od 13. srpnja 2009, godine
odrZava se na snazi u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku da tuZiteljima temeljem raduna broj
55/09 od 04. srpnja 2009. godine na ime zastupanja u parniénom predmetu Trgovackog suda
u Osijeku, posl. broj P-291/08, sada posLbr. P- 1285/11 isplati iznos od 24.149.41 kn, u éemu
je sadrZan i PDV, sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 12. stpnja 2009. godine pa
do isplate po stopi od 14% godisnje do 30. lipnja 2011. godine, te od 01. srpnja 2011. godine
po stopi ocl 12% godinje, a u slu¢aju promjene stope zateznih kamata prema eskontnoj stopi
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uvecanoj za pet postotnih poena, dok se u preostalom dijelu u odnosu na zastupanje tuZenika
po tuZiteljima u navedenom predmetu Trgovatkog suda u Osijeku posl. br. P-291/08, sada
poslovni broj P-1285/11, temeljeno na radunu br. 55/09 od 4. srpnja 2009. g, ukida.

[11. Platni nalog sadrZan u Rjesenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javne
biljeZnice Anamarije Kokié iz Osijeka, poslovni broj Ovrv. 63/09 od 13. srpnja 2009. godine
ukida se u cijelosti u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku kao ovrieniku da tuZiteljima kao
ovrhovoditeljima na ime troskova ovrinog postupka isplati iznos od 6.173,20 kn.

IV. Odluka o tro$kovima cjelokupnog postupka ostavlja se za kasniju presudu.*

Drugostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Vukovaru poslovni braj Gz-
2217/13-3 od 18. veljade 2014., odbijene su kao neosnovane Zalbe tuzitelja i tuZenika te je
potvrdena djelomi&na prvostupanjska presuda. '

Protiv dijela drugostupanjske presude kojim Je odbijena kao neosnovana njihova Zalba
i potvrdena prvostupanjska presuda u dijelovima kojim su ukinuti platni nalozi (kojim nisu
uspjeli u ovoj parnici) reviziju su podnijeli tuzitelji. U reviziji se pozivaju na revizijske
razloge bitnih povreda odredbi parnicnog postupka te pogre$ne primjene materijalnog prava.
Predlazu Vrhovnom sudu Republike Hrvatske ukidanje obiju niZestupanjskih presuda i
vracanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, odnosno da pobijane presude
+(...) preina¢i na nadin da usvoji tuzbu i tuZbeni zahtjev u odbijajuem i nepresudenom
dijelu” uz obvezivanje tuZenika na placanje prouzro&enih parniénih trogkova kao i troskova
Zalbenog i revizijskog postupka. '
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TuZenik nije odgovorio na reviziju tuZitelja,

Revizija je osnovana.

Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine®, broj 57/11), u povodu revizije iz &l. 382.
st. 1. ovoga Zakona revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se
ona pobija revizijom i u. granicama razloga odredeno navedenih u reviziji,

1z predmetnog spisa proizlazi da sy tuzitelji (kao ovrhovoditelji) protiv tuzenika (kao
ovrsenika) podnijeli prijedlog za ovrhy na temelju vjerodostojnih isprava (raSuna) radi naplate -
iznosa od 688.694,32 kn za izvriene, a nepladene odvjetnicke usluge. Rjedenjem o ovrsi

Javnog biljeznika Anamarije Kokié iz Osijeka poslovni broj Ovrv- 63/09 od 13. srpnja 2009,

odredena je predloZena ovrha opcenito na imovini tuZenika kao ovrSenika. Protiv tog rjeSenja
tuZenik je podnio prigovor kojim je u cijelosti osporavao trazbinu tuZitelja tvrdnjom da nije
dospjela, odnosno tvrdnjom da tuZiteljima ne pripada pravo na zatragenu nagradu jer trpi
nenadoknadivu §tety zbog toga $to ga tuZitelji u postupcima pred sudovima i dr¥avnim
tijelima nisu zastupali sukladno odredbama Zakona o odvjetnistvu (,,Narodne novine®, broj
9/94, 117/08, 50/09, 75/09 i 18/11 - dalje: Z0) i Kodeksu odvjetnicke etike. Povodom
prigovora tuZenika Javnobiljeznitko rjeSenje  je stavljeno  izvan snage (rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj Ovr - 926/09-8 od 18. kolovoza 2009.) te je odluceno da
¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

trgovackim sudovima. Za te odvjetnitke usluge - trogkove zastupanja (nagrada prema OT)
tuzitelji su tuZeniku ispostavili ratune: broj 56/08 - R2 od 4. svibnja 2009., broj 89/08 od 17.
prosinca 2009., broj 11/09 od 25. veljage 2009., broj 40/09 od 4. svibnja 2009. i broj 55/09 od
4. srpnja 2009.

U postupku pred prvostupanjskim sudom utvrdeno 16

- da je izmedu tuZenika (naruitelja i nalogodavea) i Zajednickog odvjetni¢kog ureda
tuzitelja (izvritelja) sklopljen ugovor o Zastupanju u sporovima pred sudom il drzavnim
tijelima dana 3. sijeénja 2005.:

- da je tuZitelj Berislay Stankovi¢ (dalje: prvotuzitelj) i prije sklapanja navedenog
Hgovora o zastupanju zastupao tuzenika gy postupcima pred sudom te da su tuZitelji s
tuZenikom i ranije imalj sklopljene ugovore o zastupanju (i to ugovor iz studenog 2000., koji

je mijenjan 2002., odnosno 2003., samo u dijelu koji se odnosi na visinu paugala):

- da su se ugovorne strane y ¢l. 3. ugovora sporazumjele da ée se tuZiteljima za
bruzanje pravne pomoéi isplaéivati naknada u pausalnom iznosu od 2.000.00 kn mjeseéno
uvecano za PDV, :
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- da je u istoj ugovornoj odredbi utvrdeno da ¢e se tuZiteljima naknada odvjetnickog
troska za zastupanja u sporovima pred sudom ili drZavnim tijelima namiriti iz presudenog
pamniénog trodka ili troska koji se odreduje u postupcima pred drZzavnim tijelima i to u svakom
pojedinom predmetu koji bude presuden u korist naruditelja nakon $to se od visine
presudenog parniénog tro$ka ili troka postupka pred drZavnim tijelom iznos placenih sudskih
pristojbi i drugih tro§kova koje je tuZenik kao narucitelj u tim predmetima imao;

- da je tuZenik tuZiteljima uputio dopis od 22. srpnja 2008. u kojem je navedeno da
tuzenik Ugovor o zastupanju otkazuje s danom 31. srpnja 2008., dok se u pogledu obveza
tuzenika navodi kako ,,(...) se u cijelosti ostaje kod dogovora i nadina placanja utvrdenom na

sastanku od 17. srpnja 2008.%, pa su tuZitelji pozvani da pripreme sve potrebne dokumente za
realizaciju placanja;

- da su stranke postigle sporazum prema kojem ¢e tuZitelji nastaviti zastupati tuzenika
u postupcima koji su u tijeku na temelju (pojedinacno) izdanih punomoci;

- da je tuZenik dopisom od 20. srpnja 2009., neopozivo otkazao tuZiteljima punomoc
na zastupanje u svim predmetima i to: P-561/08, P-723/07, Ovrv-1600/04, P-130/05, P-
291/08 i P- 963/07 (vodenim pred Trgovackom sudu u Osijeku) te u predmetu Ovr-722/08
(vodenim pred prvostupanjskim sudom), kao i u eventualno svim drugim predmetima o
kojima tuZenik nema saznanja a koji jo§ nisu pravomoéno okonéani;

- da tuZenik u tom dopisu navodi razlog otkaza punomodi to $to ga tuZitelji nisu
zastupali sukladno odredbama Z0O, Kodeksu odvjetnicke etike, te sklopljenom Ugovoru o
zastupanju. ‘

Na temelju ovih relevantnih okolnosti te na temelju &injeniénih utvrdenja o
troskovima zastupanja u pojedinom predmetu (uvid u spise i vjestadenje) sud je donio
predmetnu djelomiénu presudu u kojoj je djelomi¢no prihvatio tuzbeni zahtjev (odnosno
odrZao na snazi platni nalog).

O osnovanosti tuZbenog zahtjeva sudovi su odlu¢ili u okviru spornih pitanja -
ostvaruju li tuZitelji ostvaruju pravo na naplatu fakturiranih odvjetnitkih usluga prema
izdanim radunima s obzirom na tvrdnju tuZenika da Ugovor o zastupanju nije otkazan u
cijelosti (u dijelu koji se odnosi na na¢in namirenja tro§kova zastupanja) te imajuéi u vidu
istaknuti prigovor zastare.

Iz obrazloZenja odbijajuéeg dijela pobijane presude proizlazi kako sudovi smatraju da
tuZiteljima ne pripada pravo na naplatu dijela zatraZenih troskova zastupanja dijelom zbog
toga §to su u zastari, a dijelom zbog toga §to o njima nije donesena pravomoéna odluka u
postupcima na koji se odnose.

Pritom sudovi polaze od zakljucka da je ugovor o zastupanju otkazan u cijelosti 31.
srpnja 2008., te u tom smislu ne prihvacaju tvrdnje tuzenika da je ugovor otkazan samo u
dijelu koji se odnosi na pruZanje pravne pomod¢i pa otklanjaju kao neosnovane prigovore
tuZenika da traZbine tuZitelja (u smislu odredbe &l. 3. ugovora o zastupanju) nisu dospjele i
pravilno zaklju¢uju da je ova odredba vrijedila samo do otkazivanja ugovora.
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Nastavno sudovi zakljuguju da odvjetnicka nagrada tuZitelja ovisi o uspjehu u sporu
samo za razdoblje prije otkazivanja ugovora te da uspjeh u sporu nakon otkazivanja ugovora
nema nikakvog utjecaja na traZbine tuZitelja (nastale nakon otkazivanja) iz razloga §to su
tuZitelji nastavili zastupati tuZenika na temelju punomoci pa ostvaruju pravo na nagradu
sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, broj
91/04, 37/05 - dalje: Tarifa).

Ovakvo pravno shvaéanje sudova kontradiktorno Jje samo sebi, pa proizlazi da su
sudovi doista pogresno tumagili materijalno pravne odredbe i pogresno primijenili materijalno
pravo. :

Prije svega, to se otituje u pogledu ucinaka raskida ugovora (otkaz ugovora je, naime,
Jednostrana izjava ugovorne strane kojom se zavrsava trajniji ugovorni odnos na neodredeno
vrijeme koja je po svojim udincima izjednadena s jednostranim raskidom tgovora) u smislu
odredbe €. 132. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine®, broj 53/91, 73/9 1,
3/94, 7/96 i 112/99 ~ dalje: ZOO).

S obzirom na to da se raskidom ugovora gase obveze obje strane, to nakon otkaza
predmetnog ugovora o zastupanju pravo tuZitelja na naplatu troskova zastupanja vise nije
bilo moguée vezati uz ogranidenja koja je taj ugovor nametao tuziteljima. Drugim rije¢ima,
nakon otkazivanja ugovora zastupanja ugasila se obveza (ogranidenje) tuZitelja u odnosu na
naplatu troskova zastupanja, odnosno prestao je uvjet prema kojem mogu naplatiti troikove
zastupanja samo u parnici u kojoj postoji pravomocéna sudske odluka o trogkovima. Nakon
otkazivanja ugovora pravo naplate troskova za obavljeno zastupanje nije vife moguée vezati
niti uz eventualni uspjeh stranke (tuZenika) u pojedinom postupku. Dakle, nakon otkazivanja
tuzZitelju pripada pravo bez ugovornih ograniCenja naplatiti od tuZenika sve trodkove
obavljenog zastupanja sukladno ZO i Tarifi, ukljudujuci i one koji su nastajali ali nisu dospjeli
za vrijeme vaZenja tog ugovora (jer na trodkove koji su dospjeli za vrijeme vaZenja ugovora
valja primijeniti odredbe ugovora) pa sud nepravilno primjenjuje materijalno pravo kada
odbija zahtjev za naplatu trogkova zbog toga $to smatra da (primjerice) tuZiteljima ne pripada
pravo na naknadu tro$kova u postupku koji je prekinut i u kojem nema odluke o tro¥kovima
(kako bi proizlazilo iz otkazanog ugovora). ‘ :

Nadalje, u odnosu na pitanje poletka i tijeka zastare na troskove zastupanja,
mjerodavne su odredbe &l. 749., ¢l 762., €1. 361. st. 1., &l. 371, Z0O0, ¢l 18. st. 1. Zakona o
odvjetni§tvu, kao i odredbe Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika
(-Narodne novine“, broj 69/93, 87/93, 16/94, 11/96 — dalje: Tarifa) koja je bila na snazi u
vrijeme poduzimanja pojedinih parni¢nih radnji.

Prema odredbi ¢l. 749. ZOO ugovorom o nalogu obvezuje se nalogoprimac prema
nalogodaveu da za njegov radun poduzme odredene poslove (st. '1.), istovremeno se
nalogoprimac ovlaiéuje na poduzimanje tih poslova (st. 2.), te nalogoprimac ima pravo na
naknadu za svoj trud, osim ako je drugacije ugovoreno ili proizlazi iz prirode medusobnog
odnosa (st. 3.), dok prema odredbi &l. 762. st. 1. ZOO ako nije drugatije ugovoreno,
nalogodavac je duZan isplatiti nalogoprimeu naknadu nakon obavljenog posla. Dakle,

odvjetnik ima pravo zahtijevati od stranke koju zastupa nagradu za svoj rad kada ispuni nalog,

ako nije drugacije ugovorio sa svojom strankom (kao §to Je to u konkretnom sluéaju u &l. 3.
ugovora o zastupanju), ' '
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Odredbom &l. 361. ZOO zastarijevanje podinje te¢i prvog dana poslije dana kada je
vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slucajeve nije
$to drugo propisano, dok je odredbom ¢&l. 371. ZOO propisano da potraZivanje zastarijeva za
pet godina, ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.

Zakonom o odvjetnistvu, za traZbine koje odvjetnici obraunavaju na temelju Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika nije propisan drugi podetak tijeka zastare.

Odredbom ¢&l. 18. st. 1. Zakona o odvjetni§tvu propisano je da odvjetnici imaju pravo
na nagradu za svoj rad, te na naknadu tro$kova u svezi s obavljenim radom sukladno Tarifi
koju utvrduje i donosi Komora. Prema naprijed navedenoj Tarifi, za pojedine radnje (kao $to
su sastavljanje podnesaka, zastupanje stranke na ro¢istima i sl.), odVJetmku pripada odredcna
naknada. Kada nema posebnog sporazuma, izmedu odvjetnika i klijerta kojeg zastupa o
naCinu placanja odvjetnickih usluga, odvjetnik ima pravo zahtijevati nagradu za svaku
obavljenu radnju od kada je ta radnja obavljena, a kako to proizlazi iz citirane Tarife o
nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika.

Stoga i zastarijevanje zahtjeva odvjetnika za obavljanje radnje zastupanja podinje teci
od kada su te radnje obavljene, odnosno odvjetnik ima pravo zahtijevati placanje naknade jer
zakonom nije za potraZivanje odvjetnika za obavljene odvjetnitke usluge nesto drugo
propisano. Takvo pravno shvacanje je Vrhovni sud Republike Hrvatske izrazio u svojim
odlukama poslovni broj Rev-70/2007 od 28. oZujka 2007., Rev-953/2012 od 26. veljaée 2013.
1 drugim odlukama,

Medutim, s obzirom na to da je u konkretnom sludaju utvrdeno da su stranke imale
poseban sporazum o nacinu pladanja odvjetni¢kih usluga, to su u konkretnom slucaju prije
otkazivanja ugovora stranke bile vezane tim sporazumom. Trenutkom otkazivanja ugovora o
zastupanja prestala je vezanost stranaka njegovim odredbama (sporazumom o nadinu i
uvjetima placanja) i tuZiteljima je tek tada poceo teéi rok zastare za traZbine nastale prije toga
u kojima ne postoje pravomoéne odluka sudova ili drZavnih tijela. Nasuprot tome, otkazivanje
ugovora nema utjecaja na tijek zastare onih troskova koji su dospjeli na naplatu prije
otkazivanja ugovora — u kojima je postupak pravomoéno dovren prije otkazivanja (jer je u
odnosu na njih zastarni rok poéeo te¢i danom pravomoénosti odluke u predmetima u kojima
su ucinjeni).

Imajuéi u vidu gore citirane zakonske odredbe te navedena pravna shvaéanja ovoga
suda o njihovoj primjeni u konkretnom sludaju, o&ito je da su sudovi u odnosu na dijelove
odbijenih zahtjeva (ukinutog platnog naloga) imali pogresan pravni pristup (zakljudujuéi da
tuZiteljima ne pripada pravo na naplatu trofkova zastupanja u postupcima koji nisu
pravomo¢no dovrSeni ni nakon otkazivanja ugovora) zbog kojeg nisu potpuno utvrdili sve
relevantne ¢injenice (nisu utvrdili jesu li odredeni pojedini troskovi zastupanja doista nastali i
kada su nastali).

) Zbog toga, ali i zbog bitne povrede postupka iz odredbe &l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP
ucinjene pred prvostupanjskim sudom, odnosno ostvarene u prvostupanjskoj presudi, a
neotklonjene pobijanom drugostupanjskom presudom, ovaj sud nije mogao intervenirati u
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pobijane odluke i ocijeniti u kojem dijelu odbijenih zahtjeva to pravo nije pravilno
primijenjeno. -

Naime, odlutujuéi o tu¥benom zahtjevu (osnovanosti platnog naloga sadrZanog u
rjeSenju javnog biljeznika) sud je podijelio i obrazlagao tro¥kove u odnosu na pojedini
postupak u kojem su nastali. Takva podjela tro¥kova na pojedini postupak u kojem su nastali -
umjesto po racunima kojima Jje traZeno njihovo placanje i na temelju kojih su izdana
javnobiljeznicka rjeSenja — udinio Je izreku prvostupanjske presude, kao i njeno obrazloZenje,
nerazumljivima i nejasnima te kontradiktornim ispravama u spisu, jer je nemoguce povezati i
ispitati osnovanost prigovora u tako nedosljednom i nejasnom pristupu suda izradi odluke.
Nejasnoéi izreke dodatno pridonosi okolnost 3to sud (ni u svom pristupu obrazlaganja i
odlu¢ivanja) nije naveo koji dio trodkova u odnosu na pojedini predmet nije osnovan, veé je
ukidao platni nalog parcijalno - u preostalom dijelu*u odnosu na pojedini predmet.

Na opisani nadin u niZestupanjskim odlukama ostvarena je bitna povreda odredaba
parniénog postupka iz odredbe CL. 354. st. 2. tog. 11. ZPP koja postoji uvijek kada presuda

P

ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito ako je izreka presude nerazumljiva,
ako proturjeci sama sebi ili. razlozima presude.

Podredno, ovaj sud jo§ smatra korisnim odgovoriti na prigovor tuZitelja postojanju
bitne povrede postupka iz odredbe &1, 354, st. 1. ZPP u vezi s odredbom &l. 325. st. 2. ZPP,
koja je ostvarena donosenjem djelomi¢ne presude iako su, po misljenju tuZitelja, postojali
uvjeti za odluku o ukupnom zahtjevu (zahtjevima). '

Prvostupanjski sud je odlugio donijeti djelomi¢nu presudu i ostavio preostali dio
zahtjeva za kasniju odluku jer su mu nedostupni spisi na koje se odnosi dio tuZbenog zahtjeva
zbog ega nije mogao provjeriti osnovanost odvjetnickih troskova u njima. Odredbom ¢, 325,
st. 2, ZPP propisan je izuzetak od pravila parni¢nog postupka da sud jednom presudom
odlutuje o svim zahtjevima istaknutim u parici. Djelomiéna presuda se moze donijeti ne
samo kod objektivne kumulacije (kad tuzitelj istakne u jednoj tuzbi vise zahtjeva protiv
jednog tuZenika), veé kad Je u tuzbi istaknut samo jedan zahtjev, koji je djeljiv, pa je dio tog
zahtjeva sazrio za odluivanje (kako je u konkretnom sluCaju). Sud je ovlasten donijeti
djelomi¢nu presudu, ako je neki od postavljenih zahtjeva sazrio za kona&nu odluku temeljem
raspravljanja. Ovlastenje na procjena oportunosti donoSenja djelomicne presude uvijek je na
sudu pred kojim se raspravlja o postavljenom zahtjevu, :

Navodima revizije ovo ovladtenje suda - kao ni procjena oportuniteta u donosenjuy
djelomi¢ne presude - nije dovedeno u pitanje, pa nije ostvarena povreda na koji tuZitelji
ukazuju. ,

_ Slij‘ed(h)m navedenoga, po ocjeni ovoga suda ne postoje uvjeti za preinaku
niZestupanjskih presuda, pa je valjalo na temelju odredbe €l. 395. st. 2. ZPP prihvatiti reviziju,

ukinuti niZestupanjske presude u pobijanom dijelu i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

U nastavku postupka ée sud, vodeéi raduna o pravilnoj primjeni materijalnog prava na

koju je upuéen ovom odlukom, ponovno raspraviti i ispitati ¢injenice odludne za ocjenu
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osnovanosti zahtjeva tuzitelja u odnosu na zahtjeve koje je obuhvatio odlukom kojom je

platni nalog ukidao ,.u preostalom dijelu.

Odluku o trodkovima ovoga revizijskog postupka donijet ¢e sud u nastavku postupka

zajedno sa odlukom o glavnoj stvari (€l. 166. st. 3. ZPP).
Zagreb, 4. oZujka 2020.

Predsjednica vijeca:
Davorka Lukanovi¢-lvanievi¢, v.r.

7ZA TOCNOST OTPRAVKA
© QOvlasteni sluZbenik:
e PTEEmice za prijein i otpremu




10/
11/
12/
13/
14/
15/
16/
17/
18/
19/
20/
21/
22/
23/
24/
25/
26/
27/
28/

30/
31/

Trodak tuZitelja

Op¢inski sud u Vinkovcima
Stalna sluzba u Zupanji
Poslovni broj P 115/2020

odvjetnica Vesna Koski i odvjetnik Berislay Stankovi¢

R 05/11/2009

R 20/11/2009

R 11/12/2€08
Podnesak 04/03/2010
Podnesak 09/11/2011
R 02/06/2011
Podnesak 10/06/2011
R 14/06/2011

R 17/06/2011
Podnesak 19/03/2012
R 22/03/2012
Podnesak 23/04/2012
R 05/07/2012
Podnesak 02/10/2012
Odgovor na Zalbu

R 10/04/2013

R 20/06/2013

R 11/05/2013

R 07/10/2013

Zalba 22/10/2013
Odgovor na Zalbu
Revizija

Podnesak 11/05/2020
R 02/06/2020

R 02/07/2020

R 26/11/2020

Thr. 36. x 10%

pdv 25%

pristojba presuda
pristojba presuda
odgovor na Zalbu
na Zalbu

odgovor na Zalbu
na reviziju

javnobiljezniCka
Vjestalenje

688,00 bodova

688,00
688,00
688,00
688,00
688,00
688,00
688,00
688,00
688,00
688,00
50,00
688,00
688,00
688,00
688,00
688,00
688,00
688,00
860,00
688,00
1.032,00
688,00
688,00
688,00
688,00
1.776,60
4.885,65

24.428,25 bodova x 10,00 kn =

=244.282,50 kn

5.000,00 kn
5.000,00 kn
2.500,00 kn
3.226,74 kn

806,68 kn
3.226,74 kn

6.173,20 kn
1.000,00 kn

Ukupno: 271.215,86 kn

ODVJETNIK
DRAZEN STIVI¢ /A~

Zupenjs, Velili kraj 54 - T/R 0327331888
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