ODVJETNICKO DRUSTVO SISKO I PARTNERI j.t.d.
21 000 SPLIT, Lovretska 1+ telefon: 021/ 31 81 63; 021/ 31 82 24 - telefax: 021/ 31 82 89
E-mail: Vodvietnicko.drustvo@sisko -partneri.hr
OIB: 20314590488« Ziro ra¢un 2407000-1100315665, OTP BANKA d.d.

Pn - 573/2019

OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27

21 000 SPLIT

za

ZUPANIJSKI SUD

TUZITELJ: ANTE LOZO iz Splita, Jure Kastelana 4, OIB: 88566646404, zastupan
po punomocnicima Tomislavu Sisko i Tadiji Mamicu,
odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu Sisko i partneri j.t.d., Lovretska 1,
Split,

TUZENICI: 1) ZVONKO ZEKIC iz Splita, Arapova 16, OIB:88178453537,

2) DANIJELA VRANKOVIC iz Splita, Senoina 14, OIB:02274732682,

3) BRANISLAV SIMIC iz Splita, Senoina 12, OIB:98904068895,

4) DRAGAN SIMIC iz Splita, Sarajevska 76,

5) MARTIN BILIC iz Splita, Senoina 14, OIB:57118348227,

6) MARCELA SUNARA VUKELJA iz Seget Vranjica, Put Sedla 12,
OIB:46628526642,

7) EMANUELA SUNARA iz Splita, Cajkovskog 5, OIB:10476023129

8) BULA RUSINOVIC SUNARA iz Drvenika Velikog, Trogir, Put Majke
Domovine 7, OIB:65653459373,

ZALBA TUZITELJA

protiv tocke lll., V. i VI. presude Opcinskog suda
u Splitu Pn-573/2019 od 28.kolovoza 2026.godine

U predmetu pod gornjim poslovnim brojem naslovni sud je svojom presudom od
28.kolovoza 2026.godine odlucio kako slijedi:

l. NaloZeno je tuZenicima 6), 7) i 8) da, s osnove naknade Stete koja je
nastala u samostalnoj uporabnoj cjelini oznake E-6 , u vlasnistvu tuZzitelja,
u zgradi izgradenoj na Cest.zgr.2859 z.u.2625 k.o, Split, solidarno isplate
tuzitelju iznos od 3.244,11 eura zajedno sa propisanom zateznom
kamatom koja na navedeni iznos te€e od 09.travnja 2018.godine pa do
isplate


mailto:odvjetnicko.drustvo@sisko-partneri.hr

Il. Odbijen je kao neosnovan dio glavnog tuzbenog zahtjeva kojim je tuzitel;
trazio da se naloZi tuzenicima pod 6), 7) i 8) da mu solidarno isplate s
osnove naknade Stete koja je nastala u samostalnoj uporabnoj cjelini
oznake E-7 i ostavi u vlasnistvu tuzitelja, u zgradi izgradenoj na
Cest.zgr.2859 z.u.2625 k.o. Split, iznos od 4.278,32 eura sa zateznom
kamatom koja teCe od 09.travnja 2018.godine pa do isplate

[I. Odbijen je onaj dio tuzbenog zahtjeva kojim je traZzeno da se naloZi
tuZzenicama pod 6) , 7) i 8) da na terasi izgradenoj na Cest.zgr.2859
z.u.2625 k.o. Split, koja se nalazi iznad stana u vlasniStvu tuZitelja,
poduzmu sve potrebne gradevinske radove i sve odgovarajuce mjere u
cilju saniranja oStecenja i uklanjanja izvora opasnosti Stete odnosno da se
omoguci tuzitelju da pristupi na navedenu nekretninu zajedno sa
izvodacima radova u cilju saniranja osteéenja i otklanjanja izvora opasnosti
Stete.

V. Nalozeno je svim tuzenicima da isplate tuzitelju s osnove naknade Stete
koja je nastala u samostalnoj uporabnoj cjelini izgradenoj na €est.zgr.2859
z.u.2625 k.o. Split ( Etazi 7 i ostavi u vlasnisStvu tuzitelja) i to isplatom s
posebnog raCuna namijenjenog za prikupljanje sredstava zajednicke
priCuve iznosa od 4.278,32 eura zajedno sa zateznim kamatama koje teku
od 09.travnja 2018.godine pa do isplate

V. Odbijen je onaj dio tuzbenog zahtjeva kojim je trazeno da se naloZi svim
tuzenicima da na terasi izgradenoj na Cest.zgr.2859 z.u.2625 k.o. Split,
koja se nalazi iznad stana u vlasniStvu tuzitelja, poduzmu sve potrebne
gradevinske radove i sve odgovarajuce mjere u cilju saniranja oStecenja i
uklanjanja izvora opasnosti Stete odnosno da se omogudi tuzitelju da
pristupi na navedenu nekretninu zajedno sa izvodaCima radova u cilju
saniranja oStecenja i otklanjanja izvora opasnosti Stete

VI.  Odluceno je tuzitelji i svi tuzenici snose svoje troSkove postupka

Protiv tocki Ill., V., i toCke VI. citirane presude tuZitelj pravodobno podnosi ovu zalbu
iz razloga pogresSne primjene materijalnog prava, povrede odredbi parnicnog
postupka i pogresno i nepotpuno utvrdenog CinjeniCnog stanja i to iz razloga kako
slijedi:

1. Sud je citiranom presudom usvojio glavni tuzbeni zahtjev i naloZio tuzenicama
pod 6), 7) i 8) da solidarno isplate tuzitelju iznos naknade Stete koja je
prouzroCena na nekretnini u vlasnistvu tuzitela — EtaZza broj 6 (toCka I.
presude).

U odnosu na sve tuzenike sud je usvojio podredni tuzbeni zahtjev te je
nalozio da isplate tuzitelju iznos naknade Stete koja je prouzroCena na
nekretnini u vlasnistvu tuzitelja — Etaza -7 i ostava, (tocka IV. presude)

Sukladno tome tuzitelj je u ovom postupku u cijelosti uspio sa svojim tuzbenim
zahtjevom.



Nezakonit je onaj dio presude kojim sud odbija tuzbeni zahtjev da se
tuzenicima pod 6), 7) i 8) (toCka lll. presude) odnosno svim tuzenicima (toCka
V. presude) naloZi da na terasi iznad stana u vlasnistvu tuzitelja poduzmu sve
gradevinske radove i poduzmu sve odgovaraju¢e mjere sukladno pravilima
struke u cilju saniranja oStecenja i otklanjanja izvora opasnosti Stete.

Naime, taj dio tuzbenog zahtjeva tuzitelj je u cijelosti povukao na rocCistu
odrzanom dana Q7. listopada 2025.godine.

Na tom rodistu (zapisnik s rocista 07.10.2025.godine - zadnja stranica) tuzitelj
je cijelosti povukao toCku Il. iz glavnog tuzbenog zahtjeva i toCku Il. iz
podrednog tuzbenog zahtjeva (kona¢no uredenog u podnesku od 20.prosinca
2022.godine) koji se odnose na uklanjanje izvora opasnosti Stete u odnosu
na nekretninu u vlasnistvu tuzitelja te sprieCavanje nastanka daljnje Stete
na nekretnini u vlasnistvu tuzitelja.

Tuzenici se nisu protivili povlacenju tuzbe i od tada taj dio tuzbenog zahtjeva
viSe ne eqzistira i nije bio predmet raspravljanja ni predmet postupka pa ga
sud nije ni mogao odbiti.

Odludivanjem o tuzbenom zahtjevu koji je povucen prvostupanjski sud je
pocinio bitnu povredu odredbi parni¢nhog postupka.

Sud je u odnosu na taj dio tuZzbenog zahtjeva mogao jedino utvrditi povlaenje
tuzbe a ovako je donoSenjem odluke o povuc¢enom dijelu prekoracio tuzbeni
zahtjev.

S obzirom da je tuzitelj na ro€istu odrzanom dana 07.listopada 2025.godine
povukao dio tuzbenog zahtjeva te s obzirom da se nitko od tuzenika nije
protivio povlaenju taj dio tuzbenog zahtjeva viSe nije bio predmetom
postupka.

U odnosu na ostatak tuzbenog zahtjeva tuzitelj je uspio u cijelosti.

Sukladno tome je pogreSna odluka suda da svaka stranka snosi svoje
troSkove postupka smatraju¢i da su stranke priblizno jednako uspjele u
parnicnom postupku.

Osim toga u obrazloZenju presude nema nikakvih razloga da bi se moglo
zakljuciti Sto je sud vrednovao kao uspjeh u sporu i je li vrednovao i onaj dio
koji se odnosi na tuzbeni zahtjev koji se je sud nepravilno odbio iako isti nije ni
bio predmet postupka jer ga je tuzitelj ranije veé povukao.

U konkretnom slu€aju prvostupanjski sud je pod tockom 1. usvojio glavni
tuzbeni zahtjev te  pod toCkom IV. podredni tuzbeni zahtjev Cime je u cijelosti
usvojio cjelokupno traZenje tuzitelja pa je trebao tuzitelju dosuditi cjelokupan
troSak parni¢nog postupka.

U odnosu na to tuzitelj ukazuje na neke odluke i pravna shvacanja Vrhovnog
suda Republike Hrvatske: Rev- 172/2008 od 15.sije¢nja 2013. godine i Rev-
1471/2024 od 17 .travnja 2025. godine.



Kod eventualne kumulacije tuzbenih zahtjeva (isticanja podrednih tuzbenih
zahtjeva) kada tuzitelj uspije _u jednom od njih, u pogledu odredivanja
parni¢nih troSkova smatrat ¢e se da je u cijelosti uspio u sporu i u skladu s
tim ¢e mu se odrediti troSak postupka, no samo u pogledu onih parni¢nih
radnji koji se odnose na prihvaceni dio tuzbenog zahtjeva.

Sukladno tome prvostupanjski sud je pogresno primijenio materijalno pravo
kada tuzitelju nije dosudio troSkove postupka u skladu s njegovim potpunim
uspjehom u sporul.

Stoga se predlaze da drugostupanjski sud usvoji ovu Zalbu, preinaci presudu u
pobijanom dijelu, i donese novu odluku o troSkovima postupka na nacin da
tuzitelju obistini cjelokupni dosadasnji parnicni troSak uvecan za troSak
sastava ove Zalbe.

U Splitu, 11.rujna 2026.godine

Popis troSkova zalbenog postupka:

sastav zalbe — 250,00 eura
pdv 25% - 62,50 eura
sudska pristojba zalbe -390,44 eura

Ukupno : 702,94 eura Tadlja

Digitalno potpisao:
Tadija Mamic
e ~ Datum: 2026.09.11

M AM I C 12:5807 +0200



		2026-09-11T12:58:07+0200
	Tadija Mamić




