DAVOR PETERA
Stecajni upravitelj
10000 Zagreb
Srebrnjak 84

U Zagrebu, 22. listopada 2025.
Posl. broj: St-17/1999

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg Johna Fitzgeralda Kennedya 11
10000 Zagreb

OCITOVANJE

Stecajnog upravitelja DIONA-e d.d. u ste¢aju na podnesak DINOVA-DIONA-¢e d.o.0. od 10.,
11.1,29. rujna 2025.

1. Uvodno

Ovim podneskom Ste€ajni upravitelj ocituje se na podnesak DINOVA-DIONA-e d.o.o.,
Donje Svetice 127, OIB: 41112127430, (dalje: SteCajni vjerovnik) objavljen na e-oglasnoj
ploc¢i 10., 11. i 29. rujna 2025. u ste¢ajnom postupku nad duznikom DIONA d.d. u stedaju,
koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu (dalje: Stecajni sud) pod gornjim poslovnim
brojem, naslovljen 10. i 11. rujna 2025. kao ,,podnesak razlu¢nog vjerovnika,* a 29. rujna
2025. kao ,,podnesak podnositelja“ koje sve potpisuje Dario Budimir iz Odvjetni¢kog drustva
Budimir & Meter d.o.o., Zagreb.

p.A Neistinito predstavljanje

SteCajni vjerovnik se putem svojih odvjetnika i dalje neistinito predstavlja kao ,razlu¢ni
vjerovnik® iako to svojstvo nema, premda ga viSe ne istiCe kao ranije, $to je vidljivo iz
naslova potonjeg podneska od 29. rujna 2025. ali, sadrZajno nastavlja obmanjivati javnost
da je RjeSenjem Stecajnog suda poslovni broj St.17/99 od 27. sijeénja 2000. s izrekom
rjeSenja: V. djelomicno osporene trazbine vjerovnika s pravom odvojenog namirenja,
njegovom predniku CIBALAE banka d.d. priznato razlu¢no pravo namirenja na nekretnini
Stec¢ajnog duznika k.¢.br. 1515/4 Trg Hrvatskih branitelja, ukupne povrsine 155574 m2, koja
je upisana u zk.ul.br. 939 k.o. Karlovac II, ZK odjela Karlovac, Opéinskog suda u Karlovcu
(dalje: Nekretnina), iako predmetno rjeSenje ne sadrzi nikakav navod o predmetnoj nekretnini
na kojoj Stecajni vjerovnik uporno, mimo svih pravomoc¢nih sudskih odluka, svojata zaloZno
pravo na Nekretnini koje kao takvo nije upisano u zemljisne knjige.

U tom smislu treba naglasiti stav SteCajnog suda koji je jo§ 17. rujna 2019.g., jasno
argumentirao bivsi stecajni sudac Ante Gali¢ u obrazloZenju pravomoc¢nog ReSenja posl. broj:
40 St-17/99 kako predmetno rjeSenje od 27. sije¢nja 2000., na koje se poziva Steajni
vjerovnik, nema nikakav navod o imovini, a kamoli nekretnini ste¢ajnog duznika na
kojoj je navodno steeno zaloZno pravo. Razlucno pravo se stjeCe, prenosi i prestaje po
pravilima koja za stjecanje, prijenos i prestanak tih prava vrijede izvan ste¢ajnog postupka.
(prilog 1).



Kada je SteCajni vjerovnik zahtijevao izdavanje potvrde ovr$nosti na sporno RjeSenje
Ste¢ajnog suda poslovni broj: St.17/99 od 27. sije¢nja 2000. bio je odbijen pravomoénim
RjeSenjem Stecajnog suda pod poslovnim brojem 40 St.17/99 od 6. ozujka 2000. s
obrazloZenjem koje je dao bivsi stecajni sudac Ante Gali¢: RjeSenje o utvrdenim i osporenim
trazbinama nije podobno za ovrhu, odnosno temeljem tog rjesenja se ne moie pokrenuti
ovrs$ni postupak. (prilog 2).

Prema tome, bi bi pravni unicum da se zalozno pravo na nekretnini stje¢e sudskom odlukom,
bez navodenja o kojoj se nekretnini radi. Zbog toga su sva pozivanja predlagatelja na RjeSenje
Stecajnog suda poslovni broj St-17/99 od 27. sije¢nja 2000 promasena i obmanjujuéa.

Dokaz:
- Rjesenje TSZ-u posl. broj St-17/99 od 17. 9. 2019.g. (prilog 1.)
- Rjesenje TSZ-u posl. broj St-17/99 od 6.3.2020.g. (prilog 2.)

.3 Kampanja difamacije i nedozvoljen utjecaj na tijela ste¢ajnog postupka

Gore navedeni podnesci SteCajnog vjerovnika ne razlikuju se bitno od njegovih ranijih
podnesaka koje hrpimice dostavlja u spis, zlouporabom procesnog prava, ponavljajuéi
navode suprotne pravomo¢nim odlukama sudova posebno Steajnog suda. Novina je ipak §to,
osim nastavljanja ranije ,kampanje* difamacije SteCajnog upravitelja sada zapocinje i
.»kampanju“ difamacije uredujuéeg SteCajnog suca. Stoga je cilj ovog podneska da se radi
istine i javnosti i ostalih ste¢ajnih vjerovnika ukaZe na motive i razloge za ponovljene uvrede,
neistine i ,,verbalne manipulacije“ koje prakticiraju odvjetnici Ste¢ajnog vjerovnika na
racun SteCajnog upravitelja, a u posljednje vrijeme i uredujuéeg Steajnog suca, §to
predstavlja zakonom nedozvoljen utjecaj prema pravosudnom duZnosniku te, u kona¢nosti,
predstavlja nedozvoljen utjecaj na zakonom odredena tijela ste¢ajnog postupka.

Kampanja difamacije Stecajnog upravitelja traje od 2016. godine do danas, koliko traje i
parni¢ni postupak posl. broj: P-653/2024 (napomena: ranije P-664/2022 i P-3273/2016) pred
Stecajnim sudom, u kojem je Stecajni vjerovnik podnio tuzbu protiv ste¢ajnog duznika s
tuzbenim zahtjevom radi upisa zaloznog prava u njegovu Kkorist §to nije ishodio do
danas ve¢ je pravomoéno odbijen, ali tu bitnu ¢injenicu presucuje i tako obmanjuje javnost.

Inicijalni cilj ,kampanje” Steajnog vjerovnika protiv SteCajnog upravitelja bio je ishoditi
odluku Stec¢ajnog suda o unov¢enju nekretnine u vlasnistvu ste¢ajnog duznika k.¢.br. 1514/4,
u naravi: Trg hrvatskih branitelja od 15574 m2, sve upisano u zemljis$ne knjige Opcinskog
suda u Karloveu, u z.k.ul. br. 939. k.o. Karlovac II (dalje: Nekretnina), u korist Ste¢ajnog
vjerovnika, na $to nema pravo jer bi to bilo na Stetu ste¢ajne mase i ostalih stecajnih
vjerovnika.

Zbog toga je SteCajni upravitelj, Stite¢i imovinu steCajne mase u korist svih steajnih
vjerovnika, postao predmet kontinuiranih napada odvjetnika Steajnog vijerovnika koji
izmisljaju razloge za njegovo razrjeSenje, u uvjerenju da je on osobno prepreka za prodaju
Nekretninu u korist Stecajnog vjerovnika.

U tom kontekstu, treba istaknuti i €injenicu da Stecajni vjerovnik, sukladno odredbama
SteCajnog zakona, nije legitimiran zahtijevati razrjesenje Stecajnog upravitelja pa je svaki
njegov podnesak s prijedlogom za razrjeSenje SteCajnog upravitelja u tom dijelu promasen,



kako to stoji u Izvje§¢u o izvanrednom nadzoru VTS-a broj: SU-320/2025 od 30. travnja
2025. u ste¢ajnom postupku St-17/1999 na str. 3. (prilog 3).

Nezadovoljan $to njegova ,.kampanja“ ne postize ciljeve, Ste¢ajni vjerovnik sada, u gore
navedenim podnescima, nedozvoljeno napada uredujuéeg Stecajnog suca, navodeéi da isti
»uporno krsi zakonske odredbe... i sada otvoreno negira pravomocéno utvrdeno pravo
podnositelja zahtjeva iz RjeSenja Stecajnog suda poslovni broj St.17/99 od 27. sije¢nja 2000.
(Podnesak Stecajnog vjerovnika od 29. rujna 2025., str. 1.)

U IzvjeS¢u o izvanrednom nadzoru VTS-a broj: SU-320/2025 od 30. travnja 2025., (koje se
prilaze u spis), uvodno se navodi da je Izvanredni nadzor odreden RjeSenjem predsjednika
VTS-a nad urednim obavljanjem poslova steajnog suca SteCajnog suda u steajnom
predmetu poslovni broj St-17/1999, po primitku dopisa Vrhovnog suda Republike Hrvatske
(dalje: VSRH) broj: SuVI-517/2023-19 od 27. ozujka 2025. vezano uz dopune prituzbe
podnositelja zaprimljene na VSRH 25. ozujka 2025. Naime, podnositelj je VSRH podnio
prituzbu 20. svibnja 2024. s dopunama 29. svibnja 2024. i 24. ozujka 2025.

U navednom Izvjes$¢u se navodi:

Treba naglasiti da predmet ovog nadzora nije niti moZe biti ispitivanje pravilnosti i
zakonitosti sudskih odluka; o tome je li sudska odluka pravilna i zakonita moze odluciti samo
nadlezni sud u nadleznom postupku po pravnom lijeku...Naastavno na navedeno, predmet
ovog nadzora nad radom suca u konkretnom stecajnom postupku ne moZe biti niti ispitivanje
pravilnosti pravnog shvacanja suca oko postojanja razlucnog prava podnositelja prituzbe; o
tom spornom pitanju u tijeku je parnicni postupak. Jednako se odnosi i na ocjenu uredujuceg
suca o postojanju razloga za razrjeSenje stecajnog upravitelja (u slucaju nepostojanja
prijedloga za rzrjeSenje od srane ovlastenog predlagatelja.)... Zakonom je zabranjen svaki
oblik utjecaja na donosenje sudske odluke koji ima za svrhu utjecaj na tijek i ishod sudskih
postupaka; zabranjen je i svaki oblik prisile prema sucima suprotan nacelima demokratskog
drustva (Zakon o sudovima, ¢l. 6.) Zahtjev neovisnosti sudova pretpostavlja da sudac
samostalno izvr§ava svoju funkciju, zasticen od vanjskih utjecaja i pritisaka koji mogu
narusiti njegovu neovisnu prosudbu i utjecati na njegovu odluku (str. 4., 3. i 4.
odlomak)...Slijedom svega iznijetog, nadzorom nije moguce sucu dati obvezujuéu uputu za
postupanje ili na bilo koji nacin utjecati na njegovo pravno misljenje o kojem ovisi donosenje
odluke odredenog sadrzaja. Stecajni sudac nije poduzeo radnje s ciljem prodaje nekretnine na
kojoj, prema tvrdnjama podnositelja, on ima razlucno pravo, medutim odgovor na sporno
pitanje postojanja prava podnositelja na odvojeno namirenje, dati ¢e sud u nadleznom
sudskom parnicnom postupku. (str. 5. drugi odlomak).

Stecajni vjerovnik i njegovi odvjetnici, medutim ne uvaZavaju niti postuju citirane stavove
VTS-a, pa tako, nakon Sto je VTS 30. travnja 2025. usvojio predmetno izvjeSce od strane
predsjednika Suda Ivice Omazica, u podnesku od 29. rujna 2025. ponovno navode:

Dodatno, a zbog kontinuiranog i upornog krsenja pravomocénih odluka prvostupanjskog suda
te opstruiranja pravomocno utvrdenih prava podnositelja, podnositelj ¢e ustrajati na
provodenju izvanrednog nadzora nada radom Trgovackog suda u Zagrebu, odnosno nad
radom u predmetu St-17/199.

Gore citirane navode Steajnog vjerovnika stoga treba shvatiti kao produzeno djelo
nedozvoljenog utjeca na tijela ste¢ajnog postupka.



Dokaz: . ;

- Ocitovanje Stecajnog upravitelja od 8. sije¢nja 2021. sa ispravama prileZi u spisu

- Ocitovanje Ste¢ajnog upravitelja od 27. sije¢nja 2023. sa ispravama prileZi u spisu

- Ocitovanje Stecajnog upravitelja od 7. veljace 2023. sa ispravama prilezi u spisu

- Ocitovanje SteCajnog upravitelja od 13. srpnja 2025. sa ispravama prileZi u spisu

- Ocitovanje Stecajnog upravitelja od 8. rujna 2025. sa ispravama prilezi u spisu

- Izvjesce o izvanrednom nadzoru VTS-a broj: SU-320/2025 od 30. travnja 2025. (prilog 3)

=

Odbijajuce RjeSenje Opcinskog suda u Karlovcu posl.broj Z-2266/2023 (oznake:
posl. broj: Z-9814/2016) od 29. rujna 2025.

Istoga dana 29. rujna 2025. kada je Stecajni vjerovnik putem svog odvjetnika Darija Budimira
predao u stecajni spis podnesak u kome nedozvoljeno napada tijela steCajnog postupka,
Opéinski sud u Karloveu, Zemljisnoknjizni odjel Karlovac (dalje: OSK) posl.broj Z-
2266/2023 (oznake: posl. broj: Z-9814/2016) donio je RjeSenje kojim se odbija prijava
predlagatelja DINOVA-DIONA d.o.0.,.Zagreb, OIB: 41112127430, radi upisa zaloZnog
prava na nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 939 k.o. Karlovac II, katastarska Cestica br. 1515/4
k.o. karlovac II, Trg hrvatskih branitelja, sveukupne povrSine 15574 m2, u iznosu od
2.684.692,78 EUR-a s pripadaju¢im zateznim kamatama u skladu s ostalim uvjetima iz
Ugovora o krediti br. 7/98 od 1. rujna 1998. za korist DINOVA-DIONA d.o0.0., Zagreb, OIB:
41112127430. Istodobno, OSK odredio je brisanje otvaranja pojedinatnog ispravnog
postupka Z-2266/2023 i zabiljezbe prigovora Z-11046/25 u z.k.ul.939 k.o. Karlovac II.

U obrazlozenju predmetnog rjeSenje, OSK-u navodi:

Obzirom na tvrdnje predlagatelja da zaloZno pravo nije upisno u zemljisne knjige te da se na
temelju isprava ne moze upisati u redovnom postupku, ovaj sud je, sukladno odredbama cl.
208. st. 1. Zakona o zemljisnim knjigama otvorio pojedinacni ispravni postupak u konkretnom
predmetu time da protiv takve odluke protustranka ne moze izjavljivati prigovor niti Zalbu, ali
zasigurno moze isto uciniti u oglasnom roku sto je protustranka ucinila.

Kako predlagatelj ustraje na upisu zaloznog prava, to je ovaj sud utvrdio da zbog protivijenja
protustranke niti u ovome pojedinacnom ispravnom postupku nisu ispunile pretpostavke radi
upisa istog prava tim vise §to protustranka u prilogu svog prigovora dostavlja presudu
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-664/2022 (ranije: P-3273/2016) od 21. prosinca
2023. potvrdenom Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske (dalje: VTS)
poslovni broj: 78 Pz643/2024-4 od 6. ozujka 2024. kojom se odbija Zalba tuZitelja, ovdje
predlagatelja i potvrduje prvostupanjska presuda u t.1. njene izreke.

Imajuci prethodno w vidu ovaj zemljisnoknjizni sud je utvrdio da unato¢ formalnim
preprekama za redoviti upis zaloznog prava u zemljisnim knjigama, ne postoji pravna osnova
upisa predlagateljevog prava u zemlji§nim knjigama, jer je predlagatelj pravomocéno odbijen
s tako postavljenim tuzbenim zahtjevom, pa ovaj zemljisSnoknjizni sud kao registracijski sud,
pored postojanja pravomocne sudske odluke, nije oviasten ponovno odlucivati o prijedlogu

sadrzanog u tuzbenom zahtjevu o kome je Trgovacki sud u Zagrebu veé¢ odlucio svojom
odlukom P-664/2022 od 21. prosinca 2023.

Dakle, iz citiranih dijelova RjeSenja OSK-u od 29. rujna 2025. je vidljivo da Stecajni
vjerovnik i nakon $to je pravomoc¢no odbijen u parni¢nom postupku sa zahtjevom za uknjizbu
zaloznog prava na Nekretnini SteCajnog duznika pokuSava iskonstruirati pravni put za
ostvarenje tog cilja premda za to nema pravnog osnova. I ne samo to, nego istodobno, u



podnescima koje dostavlja u ste¢ajni spis, nedozvoljeno napada tijela ste¢ajnog postupka zbog
toga Sto ne izlazu prodaji predmetnu Nekretninu u njegov korist.

Dokaz:
- Rjesenje OSK-u posl.broj Z-2266/2023 (oznake: posl. broj: Z-9814/2016) od 29. rujna 2025.
(prilog 4.)

U svemu ostalome §to nije predmet ovog ocitovanja, SteCajni upravitelj ostaje kod svojih
ranijih o€itovanja sa dokazima koji prileze u ste¢ajnom spisu.
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PRILOG:

1. RjeSenje TSZ-u posl. broj St-17/99 od 17. 9. 2019.g.

2. Rjesenje TSZ-u posl. broj St-17/99 od 6.3.2020.g.

3. Izvjesce o izvanrednom nadzoru VTS-a broj: SU-320/2025 od 30. 4.2025.g.

4. RjeSenje OSK-u posl.broj Z-2266/2023 (oznake: posl. broj: Z-9814/2016) od 29. 9.2025.¢.
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